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Manfred Erwin Schmidt’) +. 
Untersuchungen zur albanischen Sprachgeschichte. 
Ze „schlafe“ und idg. -nd(h)- im Albanischen. 

fe „schlafe“, geg. Ze, cal. Ge, Aor. fjeta ist nach Meyer 
entlehnt aus lat. fare „blasen“. Diese Etymologie ist lautlich 
und semasiologisch so wenig überzeugend, daß Pedersen sie o. 
XXXIII 545 kurzerhand abweist. Aber auch seine eigene Ver- 
bindung des Wortes mit gr. xAivw nhd. lehne ist nicht viel glück- 
licher. Denn wie die Wz. SE im Alb. vertreten ist, zeigt cal. 
slibe, selibe (mit Faltvokal) f. „Schlafsucht“ aus voralb. *ÆČbhis 
oder *kleibhis; das erhaltene -b- weist auf einen älteren Nom. 
*slib, dessen abgefallener kurzer Suffixvokal, nach dem Gen. slibe 
zu urteilen, wohl -i- gewesen sein muß. slibe verhält sich näm- 
lich zu slibe wie Gen. nate (aus *noktois, lit. naktös) zu N. nate f. 
„Nacht“ (aus *noktis, lit. naktis) für *nat, erweitert durch das 
häufigere Femininsuffix -e (-*z) nach G. pune zu N. pune f. „Arbeit“ 
mit -e aus -*as. bh-Suffix im Alb. ist schon von Jokl, Wiener 
Sitzungsberichte 168, 120 u. ö. festgestellt worden. Vielleicht 
steckt es auch noch in Dein „Kern einer Baumfrucht.*“ Meyer 
hat nämlich A. St. I 300 den Gen. Aef ht" neben einem DL Ae no, 
Jel pra; E. W. 89 notiert er nur Dein Das Wort gehörte dann 
wohl zu Dee „tief“, Yelön „mache tief, höhle aus.“ 

Andererseits, Pedersens uralb. Perf. *Alie aus voralb. SEI a 
vorausgesetzt, das im Aor. fje-ta enthalten sei, wäre wirklich ein 
uralb. *Alinöo durch *Alenö (mit e aus idg. 0!) ersetzt worden? 
Wäre, wenn das e, auf das das e des Präs. zurückgehen muß, 
wirklich aus dem Aor. stammt, dann nicht auch *klienö, *fje zu 
erwarten? Auch wäre wohl *Alinö zu *9, "di geworden, lange 


1) Über den im Weltkriege gefallenen, jugendlichen Verfasser vgl. Bezzen- 
berger, KZ. L 234ff. Das vorliegende Manuskript wollte Bezzenberger in Druck 
geben, ist aber durch den Tod daran gehindert worden. Ich halte es nament- 
lich wegen der unten gegebenen Erklärung des alb. Mediopassivs für angebracht, 
den Aufsatz hier zu veröffentlichen. Trotz verschiedener Entgleisungen ziehe ich 
es vor, ihn ungekürzt zum Abdruck zu bringen. M. Vasmer. 

Ae ist jetzt gesichert durch Weigand 91, ebenso unsere Etymologie 
durch die dort (als einzige) belegten Bedeutungen „Kern; Innerstes, Hauptsache“. 
Grundform ist wohl * kouilobhis. Wegen des 7 statt 2 s. u. g'al m. 
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bevor *kliiö zu Säite, *flľie wurde, da der Wandel des ō in e, wie 
an anderer Stelle gezeigt werden soll, sehr jung ist. Da somit 
für eine Analogiebildung jede Grundlage fehlte, ist auch in dieser 
Hinsicht Pedersens Etymologie abzulehnen, was Meyer, A. St. ITV 67 
ja schon getan hat, ohne indes Pedersen zu widerlegen. 

Semasiologisch tadellos ist die Verbindung unseres Wortes 
mit lit. bléndżiu blensti „schlafen“‘, aisl. blundr „Schlummer“. Daß 
sie es auch lautlich ist, werden wir im Folgenden nachweisen. 

Da unsere Etymologie als Urform für ge ein voralban. *bhlendhö 
verlangt, wird man auf Alb. Stud. III § 92 (mend „säuge“ ahd. 
manzon „ubera“; mund „kann“ ahd. muntar usw.) verweisen und 
mit Meyer behaupten: „-nd- ist erhalten.“ Aber die Vertretung 
von -nd(h)- durch -nd- ist nicht die einzige, wie Meyer selbst 
schon erkannt hat, und wie auch Pedersen') Alb. Te. 128 anzu- 
nehmen geneigt ist, wenn auch beiden die Bedingungen für die 
Entwickelung der Lautgruppe noch unklar waren. Wir haben 
eine andere Vertretung bezeugt durch das Nebeneinander von 
ve „plaziere* und vend „Ort“, ge „Sache“ und g’endem „werde 
gefunden.“ 

I. ve „lege, setze, stelle“, geg. ve; Aor. vura, g. vuna; Piz. 
P. P. vene, g. vy hat Meyer selbstverständlich zu vend, vendi m. 
„Ort, Platz, Land, Heimat“, g. vend gestellt. Da vend offenbar 
Verbalnomen ist, muß seine Bedeutung von der des Verbums 
abhängig sein, kann diese aber auch beeinflußt haben. 

Nach Meyer wäre die eigentliche Bedeutung des Wortes 
„plaziere“. Aus den mit ve zusammengesetzten Redensarten 
ergibt sich aber, daß „richten“ vielmehr die Grundbedeutung im 
Alb. ist, und tatsächlich gibt Weigand (Alb. Wb. 97) „einrichten“ 
als eine der Bedeutungen von „ve“ an. Vgl. ve merdk „sich ver- 
lieben“ („richte die Sehnsucht, merdk, auf jem.‘), ve ment (südgeg., 
Weigand) ‚zur Vernunft bringen“ („richte die Sinne‘), ve re „acht- 
geben“ („richte die Blicke auf jem.“; über re „Blick“ a Wiede- 
mann, BB. XXVII 210; Jokl, Wiener Sber. 168, 175). Beachten 
wir nun aber die Wendung vuri ere „es wurde Sturm“ (Alb. Te. 
204), die sich schlechterdings mit „richten, einrichten‘ als eigent- 
licher alb. Bedeutung nicht vereinigen läßt, beachten wir die 
Komposita perve „bewältige“, geg. pervusem „flink, geschickt, 
fähig“, so werden wir für das uralb. *vendö die Bedeutung „wende“ 

t) Allerdings sagt er, wie Verf. nachträglich bemerkte, a.a.0. 15: „daß 


*g’end auch im Aktiv die lautgesetzliche Form wäre“, woraus zu schließen, 
daß er für g’e usw. irgend welche analogischen Einflüsse annimmt. 
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ansetzen. Für die in vuri ere vorliegende Bedeutungsentwickelung 
sei nur hingewiesen auf nhd. werde = lat. verto; perve und pervu- 
sem erklären sich aufs schönste als „überwinde“ und „gewandt“. 
Zu dieser Erklärung passen auch die andern von Pedersen (a. a. O. 
204) angeführten Wendungen, wie 7) 8) „setze jemand zu einer 
Arbeit; mache zu“ z.B. te vij punetuar a hizmekdr „um einen 
Pflüger oder Knecht zu halten“, das sich ebensogut übersetzen 
läßt: „um einen Pflüger oder Knecht zu verwenden“, dann t vuri 
šok „er machte sie zu seinen Kompagnons‘“ = „er verwendete 
sie als K.“ Auch 9) dot se vun, ke „man konnte sie nicht über- 
reden, zu ...“; s e vuri dot djälene, ke „sie konnte nicht den 
Jungen dahin bringen, daß ...“ schließen sich aufs engste hier 
an, wenn man ve hier mit „rumkriegen“ (= wenden") übersetzt 
(vgl. lat. vertere pecuniam in suos usus; versare muliebrem animum 
„rumkriegen‘“). 

Wir zweifeln demnach nicht daran, daß, wenn wir auch mit 
„richte, richte ein; setze ein, setze“ als den heutigen eigentlichen 
Bedeutungen von ve auskommen, wir doch uralb. *vendö mit 
„wende“ zu übersetzen haben. Die ursprüngliche Bedeutung 
entwickelte in Wendungen, in denen ve den Sinn „verwenden“ 
bekam, verschiedene Ableger, einmal ‚einrichten‘, zum andern 
„einsetzen“, aus denen dann wieder die andern, ‚richten‘ und 
„Setzen“ entsprossen. ve „setzen“ bekam unter dem Einfluß des 
Verbalnomens vend „Platz“ die allgemeine Bedeutung „plaziere“. 

Uralb. *»endö „wende“ ist natürlich identisch mit nhd. winde 
und läßt mit umbr. aha-vendu „avertito“ und arm. gndem (*gin- 
dem) „runden“ auf ein idg. *wendhö „winde, wende“ schließen. 

vend „Ort“ haben wir schon in illyrischen ON. vendon „Ort“, 
A-vendö „Am Ort“ (a- = lat. ad auch in alb. avari usw. Jokl, Wiener 
Sitzungsb. 168, 4), Veldidena „Örtchen“ (? der Ort liegt in Rätien), 
dissimiliert aus *vendidena. Da wir als uralb. Bedeutung von ve 
„wende“ festgestellt haben, muß das Verbalnomen vend ursprüng- 
lich etwa „Wende‘ bedeutet haben, vgl. den Namen von Bürgers 
Geburtsort Molmerswende. Es hat hier eine ähnliche Bedeutungs- 
entwickelung stattgefunden wie bei nhd. Ort (eigentlich „Spitze‘), 
Punkt („Stich“); vgl. vielleicht auch noch nhd. Gegend (zu gegen). 
Eine schlagende Parallele’) aber bietet lit. vëtà „Ort, Stelle“ in 
seiner Zugehörigkeit zu vejü, výti „winden“ usw. 

Ausgeschlossen wäre es nicht, daß A-vendö noch einen Hin- 
weis auf die Ursprünglichkeit von „Wende“ enthielte und daß 


1!) Verf. verdankt sie der Liebenswürdigkeit von Herrn Prof. Zupitza. 
1? 
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man besser übersetzte „An der Wende“. „Am Ort“ ist nur dann 
als Ortsbezeichnung sinnvoll, wenn die alte Bedeutung „Spitze“ 
in „Ort“ noch durchklingt. 

Da vend im Tosk. und Geg. Maskulinum ist, würde man als 
uralb. Form des Wortes *vendos ansetzen, aber Pedersen (o. 
XXXIV 291) hält es wegen des Geschlechtswechsels zwischen 
Singular und Plural für ein altes Neutrum, eine Annahme, die 
schon nahegelegt wird durch den Umstand, daß vend eben Verbal- 
nomen ist. *vendos wäre dann ein neutraler s-Stamm, den wir 
auch tatsächlich belegt finden in dem Adv. vendže „örtlich“, das 
auf uralb. *vendesöon zurückgehen muß, also wohl kaum etwas 
anderes ist als der idg. adverbiell gebrauchte Gen. Pl. *yendhes-om. 

Besonders zu beachten ist der Gegensatz zwischen vend und 
ge (s.u.) in den Reflexen ihrer ursprünglichen Genera. Während 
Sg. vend in beiden Dialekten M. ist, findet sich Sg. g’e im To. 
als M., im Geg. als F., erklärlich, denn der Nom. Sg. *vendos 
konnte das Geschlecht des Wortes wohl verändern, ohne daß der 
N.P. *vendesa, den das Uralb. als erweiterte Stammbildung des 
vom Sprachbewußtsein falsch als *vendo-s analysierten N. Sg. 
ansah, irgendwie hätte hemmend wirken können, während bei 
g'e, aus uralb. *gendon, immer der N. P. *gendä, als fem. Kollektiv 
aufgefaßt (über Hahns „neutr. plur. mit dem verbum im sing.“ 
s. Pedersen o. XXXIV 291’), von Einfluß sein konnte auf die 
Unterbringung des Wortes bei einem der beiden Genera, die 
weiter blühten, während das Neutr. mehr und mehr abstarb (vgl. 
u. -munde). 

Unser s-Stamm findet sich ablautend als *undh-s- (s. u.) noch 
in -vuS- von pervusem und dem (geg.) Aor. Pass. u-vyse. Voraus- 
gesetzt hat ihn schon Lidén (IF. XIX 348) in abg. oos „barba, 
mystax“, pr. wanso „erster Bart‘, air. fés „Haar“, denen sich noch 
arm. gisak') „haarig“, gisawor „ds.“ (aus *guindsa-) anschließen 
(zur Bedeutung vgl. ahd. loc „Locke“ zu gr. Audio „biege“). 

Die Ablautsstufe des uralb. *vendos findet sich wieder in 
dem arm. gind, gndac, -ic „Ohrring, Schnalle‘“, air. find „Haar“, 
eigentlich „Locke“ (s. ol aus idg. *uendha „Gewinde“. Lidéns 
Zurückführung des kelt. Wortes auf *undha (S. 346) ist nämlich 
hinfällig geworden durch Pedersen, Kelt. Gr. $31,1b. Schon 
wegen der e-Stufe von ahd. wintbräwa „supercilium“ wird man 
die Annahme von Ablaut zwischen den gleichbedeutenden ahd. 
wint- und air. find besser vermeiden. 

2) Doch vgl. Hübschmann, Gr. 127. 
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Die o-Stufe des nhd. Wand usw., gr. ovos (*ui-uondho-) 
„junges Barthaar“ (s. Lidén S. 347) ist auch im Alb. vertreten. 
Wie das verwandte arm. gind heißt ve-9, geg. vg-9 m. „Ohrring‘“; 
ja, wenn man das geg. -gq- wie bei g’g (s. u.) aus e erklären darf, 
wofür cal. ve-$ m. „ds.“ spricht, dann sind die Worte sogar fast 
identisch. [Über die Trennung des alb. Wortes von va$e „Hürde“ 
s. Jokl a. a. O. 94, der jedoch die Urform von vae falsch kon- 
struiert. Es ist altes F. *var$'), *varde aus idg. *uordhis F., 
nächstverwandt mit lat. urbs aus *urdhis, vgl. o. slibe, und wegen 
des -9- o. Dei nol 

Es ist klar, daß ve- Deminutiv ist, und Meyer stellt das 
Wort als solches denn auch zu g. vang m. „Felge“ und läßt es 
aus *vang-9, *ven(g)-9 entstanden sein. Aber daß das -ng nicht 
so ohne weiteres schwinden kann, ergibt sich aus tsink-9 ‚Frost- 
reif“ von *ts-ink (vgl. germ. *inxsa- isch in tsinkne „ds.“, 
isinkere „Eis“; ško. tsunk-$ „Binse“ von tsung it. giunco; cal. 
senke-$ „segno“ von Zeng „Zeichen“. Wir müssen vielmehr als 
Deminutiv von vang ein to. *venk(e)-F, geg. *rank(e)-$ ansetzen 
und für ve-9 auf *ve, *vg (bzw. *ve), aus idg. *uondhom (bzw. 
*yendhom), zurückgehen. Die uralb. Grundform wäre *vandon 
(oder *vendon). 

Die Richtigkeit unserer Erklärung von ve-9 scheint sich uns 
ferner zu ergeben aus undze f. „Ring“; hundze „ds.“ hat unor- 
ganisches h- wie z.B. bekanntlich heröe „Hode“. Wegen ca. und 
f. „Ring“ behauptet Meyer: „Die Betonung deutet auf fremden. 
Ursprung“ und leitet ‚mit allem Vorbehalt“ das Wort aus lat. 
*yirana (vgl. afrz. vire, rät. vera, friaul. vere „Ring“ usw.) her. 
Diese Etymologie ist natürlich unmöglich. Denn erstens zeigt 
uns doch vełá m. „Bruder“, daß sehr gut in einem echt alb. Worte 
die letzte Silbe betont sein kann, und zweitens ist bei einem 
Nebeneinander von undze und und doch ohne weiteres klar, daß 
-4 von und durch Kontraktion des -4- von undze mit der Fem.- 
Endung entstanden sein und zwischen dem Stammes- und Suffix- 
vokal eine Media geschwunden sein muß. Welche Media das war, 
zeigt undze, dessen -z- ja uralb. -di- ist. und. stellt demnach uralb. 
unndda dar. Daß eine Konsonantengruppe in dem -n- steckt, ist 
selbstverständlich, da alle Dialekte a. haben. Der Anschluß an 
ve- ergibt als idg. Grundformen der beiden Wörter *undh-n-dd-a, 

1) va, vade, idg. *uodhis F. „Zaun aus Flechtwerk“, gehörig zu got. 


gawidan „verbinden“, gr. éd „Leinwand“ (Wz. *uedh- „flechten, winden, 
weben“), wird das Wort kaum sein. 
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*undh-n-dd-ia (zum betonten Suffix *-ád-(io-) vgl. das gr. de, 
-dö-os, -ddio-. Steckt es auch in vełá? vgl. den Pl. vłézerite „die 
Brüder“, für das man einen Sg. *veldz-i erwartet). 

Die Verbindung *ux- ist hier zu un- geworden, wie *ul- in 
idg. *ulg*os „Wolf“ ul- ergeben hat: ulk m. Diese Behandlung 
ist also die lautgesetzliche, vun- im Aor. von ve, pervusem usw. 
ist natürlich durch Systemzwang eingetreten. — Zum -n- aus 
-nd(h)-n- vgl. hene, geg. hąne f. „Mond“ aus idg. *skandna (s. 
Walde?’ candëre); pune f. „Arbeit“ aus *prdnā, zu abg. poditi 
„drängen, treiben“ usw. (zum -n- aus -z- s. u.) [Die allgemeine 
Verbindung von pune mit gr. onov6n „Eifer“ ist hinfällig wegen 
des alb. einfachen p-.] 

Eine besondere Stütze findet unsere Annahme von und als 
Ableitung aus einem alten -n-Stamm in dem Piz. vene. Seines 
-n- wegen muß dieses ebensogut altes -nn- haben wie die andern 
Wörter; es ist also uralb. *vendno-. Zum Verständnis dieses 
sowie der andern Partizipia auf -ne mögen hier einige Worte 
über diese Formenkategorie folgen. 


Wir haben im Alb. die folgenden Partizipia auf -ne: 

dene, kene, (ene, ngrene, TENE, SPENE, SIENE, FENE, VENE, ZENE. 

Von diesen werden wir uns mit l'ene, ngrene, rene, spene unten 
eingehender beschäftigen. Hier sei nur vorläufig über alle be- 
merkt, daß sie eine geschlossene Gruppe darstellen gegenüber 
den zwei Partizipien auf -re mit vorhergehendem -e-, gegenüber 
bere „gemacht“ und dere (t$am.) „berauscht“. Obgleich nämlich 
diese zu -n-Präs. gehören, zu ben und den, sind sie nicht sekundär 
aus der Gruppe der ne-Ptz. herausgetreten, sondern regelrechte 
Bildungen. 

Bekanntlich ist ber, „bringe zur Erscheinung“ nach Meyer 
im Grunde bedeutend, ebenso wie das identische gr. paivw „zeige“, 
zu zerlegen (als idg.) *bha-nio (vgl. ai. bhäti „leuchtet, scheint“ usw.). 
Ein idg. Ptz. *bha-no- mußte aber regelrecht zu alb. bere werden. 

Ebenso ıst es mit dere. Dieses nur von Pedersen, A.T. 18, 
64a, 116 verzeichnete Ptz. hat neben sich ein to. Adj. deim 
„trunken“, das offensichtlich abgeleitet ist von einem *de, das 
sich zu der-e verhält wie ze m. „Stimme“ zu Gen. zer-i. Meyer 
hat das Präsens den, geg. dei richtig aus *denio erklärt. Aber 
diese uralb. Form kann nicht idg. en enthalten, wie er angibt, 
da dieses ja im To. nicht hätte zu e werden können. Seine 
Verbindung mit aw. dunman- „Dunst“ usw. ist schon richtig, 
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aber nicht unter einer Urform *dheuniö, sondern *dhueniö „be- 
täube.* Nächstverwandt sind ai. dahvanit „erlosch“, gr. čĵavov 
„starb“ (etwa „verhauchte, hauchte aus“), lat. fonus (* fowenos) 
„Leichenbegängnis“ (s. Walde? funus), air. Pl. doöni (* dhauenioi) 
„Menschen“ (,„Sterbliche‘“, vgl. Brugmann, ZfcPh. III 595ff.), got. 
diwans „sterblich“, die also zur Wz. *dheu- „atmen, hauchen, 
wehen“ gehören und von abg. daviti „sticken, würgen“ usw. 
höchstwahrscheinlich zu trennen sind. Dann ist dere idg. * dhue-no- 
und somit auch eine lautgerechte Bildung, fast gleich mit g. diwans. 

Übrigens hat die Bedeutung „sterben“ auch im Alb. statt 
bei dem Wurzelvertreter vdes, des „sterbe“, dessen Ptz. vdekure, 
dekure bei Bogdan als dvekune erscheint. Nicht aus *dzves usw., 
wie Pedersen (BB. XX 238; KZ. XXX VI 323) annimmt, sind die 
Formen zu erklären, sondern nach Meyer, der in v- richtig die 
bekannte Präposition sieht. des, dekure sind Formen ohne v- und 
stehen nicht für *dves, das nach Pedersen ebenso wie das auch 
angeblich (durch Metathese) aus *dves entstandene vdes hätte zu 
*ges werden müssen, wie ges „entkleide‘‘ beweist, das er o. XXXIII 
546 aus *dves, *dzveš erklärt hat. Sie stellen vielmehr einen 
Stammesablaut zu den dar, insofern des einem idg. *dhuntiö, das 
sich an gr. $dvarog „Tod“ anschließt, entsprungen ist. dvekune 
zeigt eine Ablautsstufe *dhuus-; uralb. *duve- wurde regelrecht 
zu dvé-. Die Entwickelung des -z- zu -e- ist regelrecht (s. u.), 
wenn man von einer uralb. Form *dntiö ausgehen darf, in der 
das -v- lautgesetzlich schon geschwunden war. In dvekune hätte 
das -e- sich infolge Systemzwanges aus dem -r- entwickelt. Jeden- 
falls darf man nicht wegen der dunkeln Konsonanz, die in vdekure 
auf das alte a folgt, als dessen Vertretung -nn- verlangen. Das 
Ptz. ist natürlich vom Aor. vdıka abgeleitet ebenso wie das ein- 
fachere vdeke, für das man, wenn es alt wäre, doch wohl *vdene 
(da aus *vdekne) erwarten müßte (s. Meyer, Gr. 42f.). In vdika 
(aus *vdeka) war -e- natürlich berechtigt, wenn man für dieses 
einen uralb. Stamm *vadaki- (idg. *uwodhunki-) ansetzen muß. 

Idg. *dheu-en ist also im Alb. gut bezeugt und hat in dere 
seinen ordentlichen, (im Grunde) adjektivischen Fortsetzer, wie 
der erschlossene Nom. "de (s. ol, aus "den, zeigt. Das Verbal- 
adjektiv *de(n), *der-i blieb stets in naher Beziehung zum Verb 
den, so daß es schließlich zum reinen Ptz. wurde. Wir verstehen 
demnach, wie zu ben und den die Partizipia auf -re ausgehen 
können. Untersuchen wir nun, wo die Partizipia auf -ne be- 
rechtigt sind, wo nicht. 
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Da innerhalb der alb. Verbalflexion zwischen den einzelnen 
Formenkategorien massenhaft An- und Ausgleichungen stattge- 
funden haben, so ist die allgemeine Annahme nicht verwunder- 
lich, daß die Partizipia auf -ne zum großen Teil jüngere Analogie- 
bildungen seien, die sich zu den Aoristen auf -ura und -aše ein- 
gestellt hätten nach dem (ursprünglichen) Verhältnis von vene zu 
vura, Yene „gesagt“ zu Aor. Yase. : Aber ebenso sonderbar wie 
ein nhd. *gehunken wäre ein alb. Ptz. auf -ne als Analogiebildung 
im ‚Anschluß an eine bestimmte Aoristklasse. 

Von den Partizipien der -ura-Klasse sind ursprünglich: spene 
„geschickt“ (s. u.) zu Aor. spura (tsam.), vene (*vendno-) zu vura, 
zene (geg. ząne; voralb. *g*henno-, von Wz. *grhen-, s. oul — 
Übrig bleibt jetzt nur noch štene „hingelegt“ zu štura. 

Haben die andern Partizipia auf -ne alle (auch spene, s. u.) 
ein altes -n- oder -nd-Präsens aufzuweisen, so fehlt dieses bei 
Zeng. Nichtsdestoweniger ist dieses alt Es kommt außer im 
Tšam. (Pedersen, A.T. 18; 195) auch im calabr. Dialekt von Fras- 
cineto vor: Zen „geworfen“ (Meyer, K. Gr. S. 74. V.6; 12. S.101. 
Es sei nachdrücklich auf die gleiche Behandlung des -/- in beiden 
Dialekten aufmerksam gemacht). Betrachtet man nun das Wort 
für sich allein, so wird man natürlich im -n- altes an. sehen und 
es etwa auf ein voralb. *sthandhno- „(hin)gestellt“ zurückführen, 
das sich anschlösse an das got. usw. Präs. standan „stehn“, lat. 
stabulum „Standort“ gr. ota$udg „ds.“ usw. (über das -a- s. u.). 
Von Seiten der Bedeutung stände dem nichts entgegen, da die 
Bedeutungen ‚werfe, schleudere, schieße, mache eine Fehlgeburt“ 
von stie, dem zugehörigen Präsens, sich auch bei andern alb. 
Sprößlingen der Wz. *stha- „stehen; stellen‘, bei Gong und destön 
finden. 

tšońú „schicke, bringe weg, führe weg“ ist zu trennen von 
tšoń „rieche, wittere, spüre, finde“, mit dem Meyer es zusammen- 
geworfen hat. Das letztere wird mit dem bekannten Präfix t(e)-, 
de- zusammengesetztes -s0% sein und voralb. *sägnio (mit Inlauts- 
behandlung des -s-) darstellen können. Zwanglos böte sich der 
Anschluß an lat. sagire „spüren“, got. sökjan „suchen“ usw. Dieses 
*sägniö dürfte sich dann auch in einer Form finden, die die regel- 
rechte Anlautsentwickelung des vorhaupttonigen s- zeigt, nämlich 
in -g'óń des Kompositums de-g’6% „höre“, di-g’ön, (am, di-g'ój 
(nicht „aus einem Nachbardialekte entlehnt‘“, wie Pedersen o. 
XXXIII 547 glaubt), ško. nnig’öj. Die älteste Form des Wortes 
ist nder-g’ön (Mitkos), die sich zu den andern verhält wie gr. 
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nder-štóń zu de-štóń (s. u.; über den Schwund des -r- vgl. Peder- 
sen, BB. XX 233; Jokl, W. S. 11). nder- ist natürlich mit der 
Präp. nder „unter, zwischen“ identisch und zeigt sich hier in 
derselben syntaktischen Funktion wie das gleichbedeutende lat. 
inter in intellego „verstehe“, aus dem Pedersen noch o. XXXIII 547; 
551 im Anschluß an Meyer unser Wort herleiten wollte. Die 
tsam. Form zwingt uns aber, deg’ön scharf zu trennen von dem 
gleichbedeutenden del’gör, das nur im italienischen Alb. und auf 
dem gr. Poros vorkommt. Diese geographische Verteilung der 
Formen hat Pedersen vollständig übersehen; er hat übersehen, 
daß im Alb. Albaniens nur -g’-, nicht -gl- vorkommt. Allerdings 
hat das Skodranische nnig’öj, nicht *nnid2öj), das man als Ver- 
treter des tšam. dig’öj erwarten muß. Die ško. Form gibt uns 
aber deshalb noch nicht das Recht, die beiden Verba zu identi- 
fizieren und de-g’ön mit del’gon aus dem Lat. herzuleiten. 

Selbstverständlich ist del’gön lat. intellego. Aber nnig’öj ist 
nicht älteres *ndigl’ön, sondern hat nur den Wandel zu *nnidžój 
nicht mitgemacht, weil es sich anschloß an perg'óń „spähe, lausche, 
spioniere, stelle nach“, geg. perg'ój „heimlich behorchen, nach- 
spüren“ (Bask.), prig’ön „späht“ (Jarn.), perg’uesm „neugierig“, für 
die Pedersen mit Recht altes gl- in Anspruch nimmt (a. a. O. 548). 
Die Grundbedeutung ist wohl die von Jarník bezeugte, „spähen“, 
für die auch das Adjektivum spricht und g’uaj „stehe im Hinter- 
halte, passe einem auf“, falls man mit Pedersen (ebenda 548’) 
dies Verb von g’uaj „jage“ trennen und hierhin stellen muß. Die 
andern Bedeutungen hat perg'óń wohl unter dem Einfluß von 
deg’öon angenommen. 

So gewiß nun perg’ön altes af. enthält, so gewiß kann es 
auch nicht (nach Meyer) aus lat. pervigiläre „durchwachen, wach- 
bleiben“ erklärt werden. Nach dem Zeugnis von s$erben „diene“ 
(aus lat. servire) und tjegute f. „Dachziegel“ (aus lat. tegula) hätte 
pervigiläare nämlich nur zu *perbegułóń werden können. Auch 
stimmen ja die Bedeutungen nicht zusammen. pergóń „spähe“ 
ist vielmehr zu stellen zu norw. dial. glösa „leuchten, funkeln; 
nach etw. sehen‘, aisl. glóa, ahd. gluoen „glühen“, ags. glöma 
„Dämmerung“, ahd. gluot „Glut“ usw. 

Durch dieses Verbum mit ursprünglichem of. ist demnach 
geg. nnig’öj davon abgehalten worden, im Ško. den Wandel von 
g in dž mitzumachen. Dann hindert uns also nichts mehr, eine 
uralb. Wz. *sag- anzunehmen. Sollten wir nun dieses *szg- nicht 
auch in tš. sic. g’eg’em „höre“, ško. dzedzi „sentire, ubbidire, 
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acconsentire“ (Bašk.), cal. g’eg’en, g’eg’in vorliegend haben? „sen- 
tire“ bei Bask. schlägt die Brücke zwischen den Bedeutungen 
von -Sön und gé, und betreffs der Laute brauchen wir nur 
auf Pedersen (o. XXXVI 283) zu verweisen, um klar zu machen, 
daß geg. ebenso wie Seh (2. Sg. Präs. von soh „sehe“) umgelautetes 
o hat. Führen wir deshalb geg. auf älteres *g’og’- zurück, so 
haben wir in ihm eine genaue Entsprechung des lat. Präsens- 
stammes sāgī-, des got. sökei-. Mit dieser wertvollen Erkenntnis 
werden wir nun in Ad, -g'óń nicht mehr ein voralb. Präs. * sagniö 
wiederfinden wollen, sondern sie erklären als entstanden aus den 
zu dem Präs. *g’og’i- (g’eg’-em) gehörigen Aor. -sova, -Sove (*-sä- 
gei-s), -g’ova, -g’ove (* sägei-s). 

Nachdem wir mit diesen Auseinandersetzungen {-$6% „spüre“ 
hinreichend erklärt haben, wenden wir uns (og „schicke“ zu. 
Über dieses sagt Treimer (Mitt. d. Rum. Inst. Wien 1341): „Aus 
lat. exeitare stammt es gewiß nicht, trotz Meyers Angabe ...; es 
kann älteres sqz- vorstellen,“ und das mit Recht betreffe der 
Meyerschen Etymologie; hätte er aber Pedersens Gleichsetzung 
von kohe f. „Zeit“ (aus *kesa, o. XXX VI 279) mit abg. dass „ds.“ 
beachtet, dann hätte er nicht tšo- aus *sge- herleiten können. 

tšóń erklärt sich als „entsende“ aus *ts-stön, idg. *dis-stha- 
(zu tš- „aus“ = *dis- vgl. Pedersen o XXXVI 321, Walde” 234, 
zur Bedeutung des Verbs gr. dorun: „entferne“, dıeoınxws „ent- 
legen“). Die Gruppe -tsst- hat sich auch in G- vereinfacht in 
¿šimóń „schätze“ neben geg. stimdj „achte“ (aus lat. aestimare „ds.“ ; 
*r$-Stimön entspricht in der Art seiner Bildung also genau lat. 
ex-ıstimäre), tSotite f. „Stößel des Butterfasses* (Mitk., graphisch 
für isutite, vgl. ško. troce „zusammen“ neben trud') „dicht ange- 
füllt“ *), das wie nhd. Stößel usw. zu štüń „stoße“ gehört als *tš- 
Stutite, voralb. *disstudtila (wenn stün nach Meyer aus *studniö 
zu erklären ist; leitet man dagegen wegen geg. stü, stü das Wort 
aus "stong her, so genügt ein Ansatz *dis-stuiila. Zu -t- aus -dt- 
s.u.; zum mit Nasal erweiterten *stu- vgl. lit. stumiù „stoße“), 
ferner in tsuk „betasten, beklopfen, befühlen“ (Weigand, Alb.- 
deutsches Wb.), „insidiare, tastare, provare“ (Bask.), das mit geg. 


1) Das Wort gehört zu ško. s-/ruk „vermumme mich“, das Meyer aus it. 
stuccarsi „sich schminken“ erklären möchte. Aber Baskimis Bedeutungen 
„rannicchiare, ripararsi“ — „zusammenziehen, sich schützen“ für s-#ruk, „rannic- 
chiato* für źruć zwingen die beiden Wörter zusammen. 

2) Ferner ge. me sokelin „mir stehen die Haare zu Berge“ (Rhd.) neben 
ge. suke „Hügel“. 
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tšuke f. „Geschlechtsglied eines Knaben“ als uralb. *dis-stug- zu 
aisl. stuka „stoßen“, norw. stauka „ds.“, obd. stauchen „mit dem 
Fuße stoßen, verstauchen“, gr. oröyog „Haß, Abscheu, ai. tuñjati 
„stößt, schlägt, reizt an“, lit. tzzgenti „anklopfen“ (*tug-ske-; Be- 
deutung!) gehört. | 

Schließlich sei noch im. Zusammenhang mit der Wz. wendh 
eines bisher ungedeuteten gemeingermanischen Wortes gedacht, 
des nhd. Wunder, ahd. wuntar, as. wundar, ags. wundor, aisl. undr 
aus germ. *wundra-, idg. *undhrom. Das Wort bedeutet bekannt- 
lich in den alten Dialekten nicht so sehr „Wunder“ als vielmehr 
„Verwunderung, Erstaunen“. Erinnert man sich nun an Aus- 
drücke des Erstaunens wie „starr sein“, „betroffen sein“, „staunen“ 
(zu gr. gtrën „richte auf“), gr. oëfoc „Staunen, Bewunderung“ 
(zu ai. iydjati „verläßt“, eigtl. „wendet sich ab vor einem‘), die 
alle eine Bewegung (oder Nichtbewegung) bezeichnen, so wird 
man *undhrom mit „das Sichabwenden, o&ßas“ übersetzen. — 
Die Schwundstufe der Wurzel trat uns ja schon oben in pervusem 
entgegen; eine Ableitung mit dem Suffix -ro- bietet ai. vandhüra-h 
„Wagenkorb‘‘ (von *uondhu- in got. wandus „Rute“, aisl. vọndr 
„ds.“). Weitere Verwandte aus dem Germ. bei Fick 3*, 390f. 

Il. g'e, geri m. geg. ya, gaja f. ško. dia, džąja „Sache, Eigen- 
tum, Vermögen; Etwas“ ist von Pedersen A. T. 128 zu g’en „finde“ 
gestellt worden. Spitzer, Mitt. d. Rum. Inst. Wien 1322, nennt 
diese Etymologie „unanfechtbar‘, und wir können ihm darin nur 
beistimmen. 

g’en, det, geg. gei gehört, wie das Passivum g’endem zeigt, 
zu lat. pre-hendö „ergreife‘ usw. Da nun g'e, auf Grund des 
Geschlechtswechsels im Plural (s. Pedersen o. XXXIV 291) sowie 
des Geschlechtsunterschiedes im To. und Geg., als altes Neutrum 
zu betrachten ist, müssen wir ein uralb. *gendon, idg. * ghendom 
ansetzen (s. ol [Zu dem Geschlechtsunterschied, der immer altes 
neutrales Geschlecht verrät, vgl. ast m. aste f. „Knochen“ = ai. 
asthi „ds.“ (Neutrum!).] Daneben ist ein s-Stamm vertreten in 
g'ešim „reich‘‘ aus uralb. *gendsimo-, indem -nds- zu 2. geworden 
ist wie in pervusem (s. ol 

Das Verbum hat den eigenartigen Aorist geta 3. Sg. defi, 
Hält man daneben den Aor. von oe, vura g. vuna, so müssen wir 
wegen des Wechsels von e und -un- in demselben Tempus 
zweier Verba auf -end(h)- auf idg. -n-, d. h. auf schwundstufigen 
Wurzelaorist schließen, wie ıhn schon Jokl, Wiener Sitzungsber. 
S. 83, 85 festgestellt hat in (g.) 3. Sg. Aor. $-pu (zu Pr. s-pie „führe 
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hin“) aus *pr-t, (el šti-u (zu Pr. $tie „lege hin“) aus *str-t. Wir 
haben in (geg.) vuna dieselbe Vertretung des 2 wie in mund 
„kann“ zu abg. modrs „weise“ usw.) und in andern Fällen (s. 
Jokl a.a. 0. 58, 89 unter Zustimmung von Spitzer, Mitt. d. Rum. 
Inst. Wien I 328f.), z. B. auch pervušem (s. ol, in geta dagegen 
wie z. B. in zet „100“ (vgl. lat. vī-ginti aus *-gmt). Wie an 
anderm Orte ausführlich nachgewiesen werden soll, tritt -un- für 
-n- ein vor dunkelfarbigem Konsonant und nach 4, e in allen 
andern Fällen. Mit der Gestalt des Stammes sind wir also bei 
beiden Aoristen im Reinen; nicht dagegen ist ohne weiteres klar, 
warum wir in g’eta einen t-Aor. haben, in vura nicht. Man geht 
wohl nicht fehl, wenn man einen alb. t-Aor. ebenso erklärt wie 
das air. t{-Präteritum, nämlich aus der 3. Sg. 

Wie im Air. das -t der idg. Sekundärendung unter besondern 
Umständen erhalten und dann verschleppt worden ist (vgl. Thur- 
neysen o. XXXVII 111ff. bes. 115), so auch im Alb. Da nun 
Pedersen o. XXX VI 312 mit Recht die Endung -i, -u der 3. Sg. 
mor-i „nahm“, ńohu „erkannte“ mit dem nachgestellten Artikel 
identifiziert hat, so brauchen wir diesen von der 3. Sg. nur zu 
trennen, um g’et- mit idg. *ghnd-t gleichsetzen zu können. -dt- 
wurde zu -tt-, -t- assimiliert und blieb erhalten, seit es nach An- 
tritt des Pronomens inlautend wurde" Nach dem Muster von 
Aoristen mit stammhaftem -t- wie z. B. a-vit-i 3. Sg. von a-vit-a 
zu a-vis „nähere“, ujit-i von ujit-a zu ujis „bewässere‘“ wurde 
dann zu g’et-i auch ein g’e-a usw. gebildet. Was nun (geg.) 
vun-i anbelangt, so haben wir hier nicht etwa eine Analogieform 
nach dem Verhältnis ve : = ze : zuri; es ergibt sich aus der 
Analyse der beiden Aoriste vielmehr, daß sie beide lautgesetzliche 
Vertreter einer Formenkategorie sind, denn nach dem, was oben 


1) Daß auch idg. -*dt- zu -*it-, -t- wurde, geht klar hervor aus »3at, f3at 
m. „Dorf“, idg. *po-sedto- „Niederlassung, Ansiedelung“ (vgl. lat. po-situs „nieder- 
gelassen“ und Wz. *sed- „sitzen“). Mit Unrecht leitet Spitzer (MdRIW 1295') 
trotz Pugcarius Zweifel das Wort wieder aus dem Lateinischen her. Bei einer 
Verbindung mit mgr. povooarov» „Heer“ aus lat. fossatum „Graben“ wird das 
p- nicht erklärt. Außerdem ist dieses schon vertreten in Dozons fušate f. „multi- 
tude“, das Meyer zu fuše f. „Ebene, Feld“ stellt, die er fragend aus lat. füsum 
herführt. Die Ebenen Albaniens finden sich nur im Tal, und so wird fuše, eigtl. 
„Tal“, 1. fossa sein, durch fu3ardk „in der Ebene lebend“ umgebildet aus */ose. 
Das -a- von pšat erklärt sich ebenso wie das von šate „Karst“ (aus *sekti-), 
s. Pedersen o. XXXVI 282f. pšat ist nämlich ebenso wie (geg.) arg’änd (8. u.) 
dreisilbig gewesen, also *pešáte. — Ist rum. sat „Dorf“ altalb. *šjatůú, id. 

*sedtoö-, ohne *po-? 
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über die Entwickelung von -2- gesagt worden ist, müßten wir 
hier etwa *zer-i, geg. *zen-i erwarten, das wieder nach vur-i um- 
geformt sein müßte. Aber zur-i ist sehr gut aus sich erklärbar. 
Nachdem Meyer ze, geg. zq „berühre, fange, fange an, empfange 
(vom Weibe), miete“ und perze, g. perzq „vertreibe“ zusammen- 
gestellt hatte, trennte Wiedemann, BB. XXVII 201 ff. beide Wörter 
wieder, indem er ze unter einer Grundbedeutung „nehme“ auf 
*gheno zurückführte und zu got. du-ginnan „beginnen“ stellte; 
perze dagegen zu lit. geng, abg. Zeng „treibe“, gr. Beie, ai. hanti 
„schlägt, erschlägt“, die auf idg. *grhen- zurückgehen. Aber 
Wiedemanns Trennung ist durch nichts gerechtfertigt, denn auch 
ze „berühre‘“ läßt sich seiner Bedeutung nach sehr wohl auf 
* g*heno „schlage“ zurückführen, wenn man eine Zwischenbedeu- 
tung „treffen“ annimmt; aus dieser erklären sich auch alle andern 
Bedeutungen von ze. Wir sind also nicht gezwungen, eine sonst 
unbelegte Wz. *ghen- anzusetzen, sondern können ze und du- 
ginnan zu Wz. "oben. stellen, Wenn man allerdings an das 
Verhältnis von abg. za-ceti „anfangen; empfangen (v. Weibe)“ 
zu lat. recens „neu, frisch, jung, kräftig“ sich erinnert, so könnte 
man vielleicht auch an Verbindung von ze mit der Wz. *grhen- 
„Schwellen“ denken, die in arm. y-o-gn „viel“, abg. goneti „ge- 
nügen“, lit. ganà „genug“, gr. eödeveıu „Fülle“, póvos „Masse“, 
ai. ahands- „strotzend‘‘, ghand- „dick, dicht“, nps. ä-gandan „an- 
füllen“, a-ganis „Füllung“ steckt. Aber da diese Wz. unter einer 
Grundbedeutung ‚„ausschlagen“ wohl mit *grhen- „schlagen“ 
gleichzusetzen ist, wird eigentlich an der Zusammenstellung von 
ze und perze nichts geändert. Doch hat mit größter Wahrschein- 
lichkeit ze im Uralb. „schlage, treffe“ bedeutet. — Jedenfalls ist 
ze in beiden Fällen auf voralb. *g#*henö, uralb. deng zurückzu- 
führen, und damit ist auch zur-i erklärt. Der schwundstufige 
Aorist von *g*heno muß nämlich *gehn-t, uralb. *gun-t lauten. 
Dieses *gun-t wurde nach dem Präs. zu *g’®un-t umgeformt und 
ergab so lautgesetzlich "aam, zu (s. Pedersen o, XXXVI 312) und 
mit angehängtem Pronomen zur-i. Aus dem Gegensatz von g'et-i 
und zur-i in der Behandlung des idg. -t ergibt sich also, daß 
dieses im „einfachen Auslaut‘, wie wir unten auch noch bestätigt 
finden werden, schon uralb., vor Antritt des Pronomens, spurlos 
geschwunden ist, daß es dagegen erhalten blieb, wenn ein vor- 
hergehender Konsonant assimiliert werden konnte. Sollten wir 
deshalb nun nicht für ein idg. *undh-t mit angehängtem Pro- 
nomen *vund-i erwarten? Nein! Da sich im Uralb. aus -r- 
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Vokal + Nasal -un- entwickelte, wurde die Gruppe -dt- nicht zu 
-tt-, -t-, sondern zu -dd-; *vund-t wurde zu *vund-d, *vund, *vun 
und dies wieder regelrecht zu vur-i, geg. vun-i. — Nach allem 
müssen wir also als schwundstufigen Wurzelaorist von fe etwa 
*feta, nicht *fl’ura erwarten. 

Tatsächlich haben wir aber ein fjeta. Pedersen konnte sich 
diese Form nicht anders erklären als aus *ljeta, *flieta (0. XXXIII 
545 s. oi: aber man kommt wirklich aus mit dem Aorist, den 
man erwartet: fjeta kann sehr wohl aus älterem *fl’eta entstanden 
sein; wie E. im Tosk. und Geg. aus älterem k/'-, wie cal. fj- aus 
(sonst gemeinalb.) fl’-, so könnte (gemeinalb.) die Gruppe fje- aus 
"fe entsprungen sein. Nichts spricht dagegen. Die heutige 
Gruppe fle- kommt nur in sehr jungen Lehnwörtern vor (s. aber 
auch unten). 

Nur ein Einwand ließe sich gegen unsere Etymologie geltend 
machen. Man könnte nämlich auf bl’eron (er) „grüne“ (von 
*bl’ere, *bhloidro- „blaß, bleich‘‘), abg. bleds „xAweds, blaß“, ags. 
bldt „bla“, ahd. pleiga „livor“ hinweisen und behaupten, idg. 
*b(h)l- ergäbe alb. A. Aber es gibt noch einen Fall in der alb. 
Sprachgeschichte, wo der Verschlußlaut durch den homorganen 
Reibelaut vertreten ist, das ist der Aor. dase „gab“. Für an- 
lautendes idg. d- erwartet man hier wie in allen andern Fällen 
alb. d-. Da aber ô nun wohl die Inlautsentwickelung des idg. d 
ist, so hat Meyer-Lübke, IA. II 184 sicher mit Recht angenommen, 
dase habe als Aor. urspr. ein Augment besessen, sei also aus 
*eĝáše entstanden wie tete „8“ aus *etéte (vgl. gr. öxrw; weitere 
Fälle s. Pedersen o. XXXVI 320). Ebenso wie das d- muß nun 
unser f- erklärt werden; 3. Sg. fjet-i ist älteres "e ét: (und 
vielleicht erklärt sich gerade fj- des Aor. neben f- des Präs. aus 
intervokalischer Stellung), und aus dem Aor. drang das f- dann 
auch ins Präs. Ob dieses -f- aus -v- entstanden ist wie in cal. 
filostär neben vilostär, to. vtastar „Sproß* aus ngr. Blaordgı „ds.“ ; 
gr. fiskem „welke“ neben to. vesk, g. vüsk nach Meyer aus lat. 
vēscus „ausgezehrt“(?); fe-stire „widerwärtig“ neben ve-Stire mit 
dem bekannten Präfix ve- = gr. fo-; lat. ve-? Vielleicht ist auch 
direkt der Übergang von of, in fl-, fj- vertreten in geg. fjoj 
„verlobe“, wenn dieses nach Meyer mit to. oi eg „ds.“ gleich- 
zusetzen ist. Auf keinen Fall darf man jedoch den Wandel von 
idg. -bhl- in alb. (-vU-?, SJ bestreiten mit dem Hinweis 
auf Meyers Etymologie von out, avet m. „Dunst“, rum. abur m. 
„Dampf“, nach der avut — ai. abhrd- „trübes Wetter, Gewölk“ 
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sein soll. Denn abhrd- ist gleich lat. imber „Regen“, idg. *mbhrös 
(s. Walde”), und avut ist nicht uralb. *abla- (Meyer), sondern, 
wie messap. At-abulus „Name eines Windes bei den Apuliern‘“ 
zeigt, *abulo- und gehört zu arm. amp „Wolke“, gr. öußoos 
„Regen“, ai. ambu „Wasser“, gall. ambe „rivo“, (inter) ambes 
„(inter) rivos“, deren unnasalierte Wurzelform im Alb. noch vor- 
liegt in geg. ame f. „Kanal“, ebenso wie lat. amnis „Fluß“ aus 
idg. *abnis (s. Verf. a. and. O.; vgl. oben slibe). [Gehört auch nhd. 
Apfel usw. in diese Sippe?]. — Das o ist hier entweder der Ver- 
treter des alten -b-, erhalten zwischen zwei ungleichartigen 
Vokalen, oder der nach Schwund des b zwischen diesen ent- 
standene Hiatuseinschub oder, besser gesagt, Übergangslaut. 
Wir dürfen also für hinlänglich bewiesen halten, daß de ein 
voralb. *bhlendhö „schlafe“ darstellt. Vielleicht haben wir sogar 
in einem, seiner Bedeutung wegen früh von de getrennten, 
wurzelverwandten Wort den zu erwartenden Anlaut A. in 
blendze f. „Bauch“. Meyer hat dies Wort mit dem aus dem 
Roman. stammenden pense f. „ds.“ zusammengeworfen, kann aber 
weder das b, noch das ? erklären, natürlich, denn auch die Be- 
deutung zeigt, daß hier zwei verschiedene Worte vorliegen. Neben 
der älteren Form bl’endze kommen, beeinflußt von pense, vor die 
andern: pl’endss, geg. pl’andes') m. „innerer Bauch, Zwölffinger- 
darm“, gr. auch „Magen der Wiederkäuer“, cal. pjents m. „ven- 
triculus“. Wir haben in dem anzusetzenden uralb. *blandos 
(Neutrum, wegen des Geschlechtswechsels; s. o.) wohl kaum eine 
Bezeichnung des ‚, Blind’darmes‘“, sondern eher eine der „blinden“ 
d. h. „unsichtbaren‘‘, inneren Teile des Bauches, ähnlich wie lat. 
abdomen „Unterleib“ (Thurneysen Thes.), zu abdere, gr. vndög 
„Bauch“, výôvia „Eingeweide“ zu dvouaı „verberge mich“ (Brug- 
mann, IF. XI 271). Das Wort wäre ein idg. *bhlondh-os „Ver- 
borgenheit“, der Bedeutung nach zunächst stehend got. blinds 
„blind“, lit. blendzäö-s „sich verfinstern‘“, blista „wird Abend‘, 
pryblinde „Abend, Dämmerung“. Wie diese Wz. zur Bedeutung 
„Schlafen“ kommen konnte, zeigt aufs schönste lit. blandyti (akis) 
„die Augen niederschlagen, schließen“. Hier liegt dieselbe Be- 
deutungsentwickelung vor wie bei nhd. schlafen. Nicht „schlaff 


1) südgeg. bl’andes m. „Bauch“ (Weig. 8). Die Bedeutung des Pl. (dl’andza), 
„Eingeweide“, ist ein schönes Zeugnis für unsere Übersetzung („die unsichtbaren 
Teile“) als die richtige. -z (-s), -ze ist natürlich die Deminutivendung, die sich 
in ihrem Geschlecht jeweils nach dem des Grundwortes, to. *dl’snde, g. *bland, 
gerichtet hat. 
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sein“, wie Kluge will, ist die Grundbedeutung, sondern „die 
Augen schließen“; das zeigt Properzens „lapsi somno ocelli; labentes 
ocelli“. [Zur selben Wurzel *bhlendh- könnte vielleicht auch lat. 
blandiri „schmeicheln‘‘ gehören, wenn es, wie nhd. schmeicheln, 
urspr. „lächeln, ‘blinzeln”‘ bedeutet hat (blinzeln ist wohl „blind 
machen‘, d. h. „die Augen (auf- und) zumachen“; anders Kluge). 
b stände regelrecht durch Aspiratendissimilation (s. Walde, IF. 
XIX 98ff.); a wäre derselbe Ablaut wie in frangö, spargo usw. 
vgl. Pedersen, Kelt. Gr. § 107; morphologisch gehörte es mit lit. 
blandyti zusammen.) — Weiteres über die Wz. *bhlendh- bei 
Berneker, SI. Wb. u. bledọ. 

Schließlich ist es noch notwendig, zu D PE in welcher 
Art die Verteilung der bis jetzt von uns erkannten Vertretungen 
von -nd(h)- erfolgte, denn erst so wird zur unumstößlichen Ge- 
wißheit erhoben, daß ge auf *bhlendho zurückgeht. Daß die Form 
des Inlauts -nd- ist, muß nach zahlreichen Beispielen klar sein. 
Wie sich dagegen -nd im heutigen Auslaut verhält zu Schwund 
(in -&, -e) bzw. zu -r, -n (-ur, -un; -ir, -in) bleibt zu erörtern. 

Wir haben -nd- im Inlaut zunächst in Femininis. Dann findet 
es sich im Passivum und in sekundären Verben. 

Die Feminina sind folgende: 

1. ende „Blütenkelch, Blume des Weines; Freude, Annehm- 
lichkeit.“ Meyer hat doch wohl nicht recht getan, den Zusammen- 
hang des Wortes mit gr. vos „Blume, Blüte‘, ai. dndhas „Kraut“ 
zu verneinen, um es als sekundäre, albanische Bildung direkt mit 
e, g. qj „schwelle‘“ zu verbinden. Das geht nicht wegen end 
„blühe“ (s. u.). Selbstverständlich sind ende und en beide von 
Wa *an- „hauchen; duften“ abgeleitet. Aber zunächst geht 
ende auf idg. *andhön „Blüte“ zurück. 

2. hunde, ško. hun, cal. yunde „Nase, Spitze, Vorgebirge‘“ 
aus *skundä, zu ai. skundati „springt vor“, gr. xúvôæůos „Pflock, 
hölzerner Nagel“ (Meyer; s. u.). 

3. lende „Baumaterial, Bauholz“, g. lande aus idg. .*londha 
„Holz“ zu aisl. lundr „Hain“ (wenig überzeugend bisher zu nhd. 
Land usw. gestellt), nhd. Linde, ahd. lintea, ags. aisl. lind „ds.“ 
(aus *lendha; die Verbindung mit lat. lentus „biegsam; langsam“ 
usw. entbehrt der Wahrscheinlichkeit). Doch ist diese Gleichung 
nicht ganz zweifelsfrei, da das serb. LW. landa „Scheibe, Schnitte“ 
möglicherweise nicht eine weiterentwickelte Bedeutung zeigt, 
sondern auf ein älteres „*Bruchholz‘“ schließen lassen könnte. 
Es fragt sich deshalb, ob lende nicht eins ist mit gr. lende f. 
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„altes Kleid“ (A. St. V 92). Dieses wird ebenso wie nhd. Lumpen 
ndl. lomp zur Wz. *lem- „brechen“ in abg. lomiti „brechen“, nhd. 
lahm usw. gehören als Ptz. *lomtä „Gebrochenes, Brüchiges, 
Lumpen“. -mt- wäre hier ebenso behandelt wie in krunde f. 
„Kleie“, einem Ditz, *krumpta zu *krumpö (s. Treimer, MdRIW. 
1358f. Treimers *krumptöm ist falsch, da, wie gezeigt werden 
soll, der idg. Akzent ohne Einfluß ist auf die Behandlung des 
Auslauts). Wz. *lem- hat schon Meyer festgestellt in leme m. 
„Tenne“, g. Tome f. „ds.; Ölmühle, Zeit der Ölpresse“, l. e grurit 
„Zeit des Dreschens“, cal. sic. (em m. „Tenne“. Sie liegt ferner 
vor in l’emiste „gefallene Dürreiser, Genist“, das Jokl, W.S. 111 
als LW. aus dem Slav. zu unserer Wz. gezogen hat. Da ein 
Etymon fehlt, müssen wir es vielmehr als echt alb. Bildung be- 
trachten. Vielleicht auch, wenn man sich daran erinnert, daß 
zwei Ableitungen von Wz. *lem-, čech. lamač „Steinbrecher‘‘ und 
nhd. Lümmel auch „großer Bengel“ bedeuten (vgl. auch „sich 
lümmeln“ = „sich der Länge nach träge recken und strecken‘; 
ferner ostpreuß. Labommel ‚ein langer, träger Mensch mit schlep- 
pendem Gange“, Streckform von *Lommel?), wäre man nicht 
abgeneigt Reinholds Zusammenstellung von gr. lamnisim „hoch 
und schlank gewachsen‘ mit leme (bei Meyer, A. St. V 92) zu 
billigen. Doch würde man wegen des -a-, für das man -e- er- 
wartet, eher wohl Assimilation eines Kons. an das -m- annehmen 
und deshalb das Wort etwa von einem Ptz. *lame (*londhmos), 
zu leń „bin geboren, entstehe“ (*lendh-, got. lindan „wachsen“ 
usw., s. Jokl, W.S.48f.), ableiten; zur Bedeutungsentwickelung 
wäre dann lat. altus „erwachsen; hoch“ zu vergleichen. Mag 
man nun wegen der Suffixhäufung von lamnisim (*lamni +- -sim, 
vgl. oben g’e-sim) sich für die eine Alternative aussprechen, bei 
der diese eher verständlich wäre, mag man sich des -a- wegen 
für die andere entscheiden, gr. lende gehört zu *lem, und sollte 
lende eigtl. „Bruchholz“ sein, so ist es mit ihm ‚gleichwertig. 
Aber so lange diese Bedeutung nicht nachgewiesen, wird man 
es als idg. */ondha ansetzen müssen. [Die Entscheidung durch 
lende „Eichel“ s. o 

4. pende, pende, g. pende „Paar Ochsen, Joch (Ackermaß)“ 
hatte Meyer mit pende, g. pende „Feder, Flügel“ gleichgestellt. 
Jokl (W. S. 67f.) dagegen trennt beide Wörter, weil „die weit 
auseinanderliegenden Bedeutungen .... einer solchen Deutung“ 
entgegenständen. Das alb. Wort sei verwandt mit lit. spandyti 
„spannen“, abg. peti „ds.“, poto „Fessel“ usw.; pende „Feder“ 
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läßt er mit Meyer aus lat. penna „ds.“ entlehnt sein. Meyer hatte 
aber Recht, wenn er beide Worte beisammen ließ, nur ist pende 
„Feder“ ebensowenig entlehnt wie p. „Paar Ochsen“. Woher 
sollte das gemeinalb. -nd- kommen, wenn die Grundform -nn- 
hatte. Ebenso wie nene, g. nane „Mutter“ (aus *nanna) = gr. 
vdvvn. „Tante“ (Hes.) sein -n- bewahrte, hätte das -n- auch in 
einem älteren *pene erhalten bleiben müssen. Jokl ging bei 
seiner Etymologie von einer vorausgesetzten Bedeutung ,„Ge- 
spann“ aus, aber warum sollen wir nicht dem Hinweise folgen, 
der in der Übersetzung ‚Joch‘ liegt? Geht man von dieser Be- 
deutung aus, so kann man beide Wörter vereinigen, und es ist 
doch wohl unmethodisch, sie voneinander zu reißen, wenn eine 
Vereinigung möglich ist. Da nämlich das primitive Joch ein ein- 
faches „Krummholz“, da der Flügel (s. u.) nichts ist als ein ,ge- 
krümmtes Glied“, wie lat. ulna nhd. Elle usw. ja auch nur ein 
„gebogenes Glied“ bezeichnen (und daß „Elle“ und „Flügel“ 
so gut wie identisch sind, zeigt alb. krahe m. „Oberarm, Arm, 
Schulter, Flügel“), so kann man für pende in beiden Bedeutungen 
ein uralb. idg. *penda „Krümmung“ ansetzen, gehörig zu lat. pan- 
dus „gekrümmt, gebogen, geschweift‘“, pandare „biegen, krümmen‘“, 
aisl. fattr „zurückgebeugt, zurückgebogen“, mir. anna „Ellbogen“ (!), 
mit dem schon oben angeführten a-Ablaut in der e-Reihe, der 
auch von van Wijk, IF. XXIV 234 für mehrere bekannte Wurzeln 
belegt wird. Daß die Bedeutung „Feder“ jünger ist als „Flügel“, 
scheint klar hervorzugehen aus g. $-pend m. „Vogel“. In Bezug 
auf dieses sagt Meyer: „Ich gehe von $-pen aus und setze pen = 
air. en kymr. etn Vogel Aber abgesehen davon, daß idg. 
*netno- doch wohl alb. *njen ergäbe, ist die Form $-pen eine erst 
aus geg. $-pend entstandene des Skodranischen und der Nachbar- 
dialekte. Meyer stellt die Tatsachen gerade auf den Kopf, wenn 
er sagt, das Wort „zeigt die bekannte Entwickelung des d“; 
denn diese „Entwickelung“ zeigt sich eben nur hier und bei 
pende. Übersetzt man nun $-pend als Kompositum von pende 
„Flügel“ mit „Ge-flügel“, dann hat man auch gleich die Erklärung 
des für Meyer undeutbaren $-. Es ist das zuerst von Jokl (W.S. 
78 u. ö.), dann auch von Spitzer und Treimer (MdRIW. I 331, 
856) nachgewiesene Präfix idg. *sm-, uralb. *se-, *su(n)-. To. 
Spese Í. spes m. „Vogel“ zeigen dasselbe e (statt zu erwartenden e€) 
wie pese, g. pese „5“ (= *peng*e, s. Pedersen o. XXX VI 307ff.). 
Man kann sie daher ruhig aus *spend + -s(e) erklären (über g. 
$peze f. „Vogel“ s. u.). Übrigens haben wir e statt e schon in 
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g’en und pende (s. 0.) gefunden. Die Ursachen dieses Übergangs 
sind verschieden. Einiges darüber s. bei Jokl, MdRIW. I 304; 
vgl. auch ds. W.S. 68. 

Ist unsere Etymologie von pende richtig, so ‚kann man natür- 
lich Jokls Verbindung des Wortes mit peng m. „Koppel“ nicht 
mehr aufrecht erhalten. Sollte dieses mit seiner Sippe (penge f. 
„Fußschlinge, Hindernis“, pengön „binde, fessele [die Beine eines 
Pferdes u. ä.]; necke; stelle ein Bein“, g. pengöj „ds.“, penyohem 
„stürze, falle“, pengése „Spannkette, Spannriemen, Hindernis“, 
pengim „Hindernis“) nicht zu ahd. spanga „Spange“, ags. spong, 
aisl. spong, mnd. spengen „in Schranken halten“ zu stellen sein? 
Wz. wäre *(s)pa(n)k- (vgl. Walde u. paciscor). Daß übrigens peng 
(geg. cal.) „Pfand“ mit peng „Koppel“ eins ist, sollte überflüssig 
sein, hervorzuheben. Die vermittelnde Bedeutung zwischen der 
ursprünglichen der Sippe und der speziellen ist etwa „Sicherung“. 

5. gr. glöndere f. „Drüse“, to. g'éndere, g. g’ändere, zu lat. 
glans, glandis „Eichel“ abg. Zeiod „ds.“ usw. Es ist eine zwie- 
fache Beurteilung. des Wortes möglich. Man könnte es nämlich 
einmal entlehnt sein lassen aus dem Lateinischen, und dann 
könnte man es für urverwandt halten. Was die eine Möglichkeit 
anbelangt, so sagt Meyer: „Da lat. glandem zu lende geworden 
ist (s.d.), muß g’andere aus it. ghiandola ‚„Drüse‘‘ stammen“ (was 
nicht möglich ist wegen des — ıhm erst später bekannt gewordenen 
— gr. gléndere). Er nimmt also an, lat. gl- ergäbe alb. l-, und 
darin folgen ihm alle andern, indem sie wie er l'em m. „Knäuel“ 
aus lat. glomus, Vende f. „Eichel“ aus lat. glandem entlehnt sein 
lassen. 

War für ıhn, der alb. gľ- noch aus g- herleitete, diese An- 
sicht durchaus natürlich, für seine Nachfolger ist sie einfach un- 
begreiflich. . Wir haben so viele Beispiele für uralb. gl- = gr. 
cal. sie. af, sonstigem o (vgl. u. a. Pedersen o. XXXIII 546f.), 
daß es uns direkt unmöglich ist, für ein mit lat. uralb. gl- an- 
lautendes Wort einen Anlaut l- anzusetzen. Schon aus dieser 
Erwägung heraus dürfen wir für beide Wörter nicht lat. Ursprung 
annehmen. 

Betrachten wir nun das erste! Wie geg. Tom? zeigt, ist der 
Wurzelvokal a. Schon deshalb geht es nicht an, Vems mit glomus 
gleichzusetzen, denn nicht -am- sondern -um- ergibt lat. -om- 
(z. B. in kumpter „Gevatter“ aus lat. compater). In Erkenntnis 
dessen hat denn auch Meyer-Lübke (MdRIW. I 29f.) auf die im 
rum. ghem, mac. diem, oberit. giemo belegte Nebenform * glemus 
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als Etymon verwiesen, indem "er offenbar annimmt, e sei zu je, 
ja (nach /- zu a) geworden wie sonst (z. B. kark „Kreis“, aus 
kerk = rum. cerc, lat. circus) Da wir die Bedingungen, unter 
denen,ge zu ja geworden ist, noch nicht genau kennen, können 
wir nicht glattweg bestreiten, daß a hier Vertreter eines alten e 
ist; wahrscheinlich ist das aber sicher nicht. Es hapert also auch 
mit dem Wurzelvokal. Eine dritte Schwierigkeit bietet das aus- 
lautende A Meyer-Lübkes Versuche (a. a. O.), darüber hinweg 
zu kommen, sind mißglückt, denn lat. -s muß abfallen, unzweifel- 
haft! Das sah Spitzer (a. a. O. 324) auch ein und versuchte -š 
als Ablativendung zu erklären. In einer „Ausdrucksweise "die 
Wolle lag da in Knäueln (lems)'“ sei l’ems als Nom. aufgefaßt 
worden. „Als (nur annähernd gleiche) Analogie“ führt er „die 
Erstarrung des Abl. pl. vjetš und den Übergang in die Adjektiv- 
flexion“ an: „ke u-ben nga djete vjet3e (Femininbildung) ‘die zehn 
Jahre alt wurde’, Pedersen, Alb. T., S. 82 und Einleit., S. 9“. 
Aber wenn wir hier eine „Erstarrung“ haben, dann ist oieiäe 
ebenso sicher der erstarrte Gen. Pl. des uralb. Neutrums *vetos, 
also 10g *uetesõm, uralb. *vetesön, wie geg. vjels PeBNHNEIG: ein 
idg. *weteso- „jährig“, und nicht ein Abl. Pl. 

Einen G. Pl. der s-Stämme hatten wir oben schon in EN 
ein idg. *weteso- hat auch Pedersen erschlossen aus vits m. „Kalb“ 
(o. XXX VI 290); dies steht regelrecht für *vjetš (je vor Doppel- 
konsonanz wird zu ;), und da der etymologische Zusammenhang 
mit vjet „Jahr“ dem Bewußtsein verloren ging, wurde hier nicht 
das je wieder analogisch eingeführt wie in vjetš „einjährig“, wo 
das Bewußtsein den Zusammenhang festhielt. Daß wir tatsächlich 
ein uralb. Adjektiv *veteso- anerkennen müssen, zeigt allein die 
Ableitung vjetšár „einjährig“ (aus idg. *wetesoro-, uralb: *vetesdro-), 
die formell mit ai. vatsard-h „Jahr“ fast identisch ist. Man muß 
danach auch Spitzers Erklärungsversuch ablehnen. Wenn man 
nun aber doch annimmt, lat. -s habe sich hier als -š erhalten, 
müßte man dann nicht Entwickelung eines -p- zwischen -m- und 
-$- annehmen? Mit dieser Frage wollen wir sagen, daß wir es 
für ausgeschlossen halten, daß lemš auf eine zweisilbige Grund- 
form zurückgeht; es muß vielmehr zwischen -m- und -$ ein Vokal 
ausgefallen sein, und dann war die Grundform dreisilbig. Ab- 
schließend sagen wir deshalb: Es ist vollkommen ausgeschlossen, 
daß Vemš aus lat. glomus oder *glemus entlehnt ist. Wir müssen 
ım Gegenteil das Wort für echt alb. ansehen. Es ist ein uralb. 
*Jameso-, idg. *lomeso-, und gehört zu air. loman „Strick“, nschott. 
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lomhainu „Band einer Hundekoppel“, cymr. llyfan „Schnur, Strick“, 
acorn. mcorn. louan mbr. louffan nbr. louan, hat also die Grund- 
bedeutung „Bund“. Auch nhd. Schlamm, mhd. (md.) slam, slammes 
m. „Schlamm, Kot“ könnte als idg. * (s)lom-bhas hierher hören. 
Zur Bedeutungsentwickelung vgl. nhd. Jauche aus poln. 'jucha 
„Brühe“, das bekanntlich nichts als eine „bündige“ Flüssigkeit 
bezeichnet (s. Walde, "Gei, ferner gr. nüseze f. „kleiner Absceß 
in der Achselhöhle‘“‘ von nus m. „Bindfaden, Schnur“ (daß Meyer, 
A. St. V 97 das Wort zu nuse „Schwiegertochter‘‘ stellt, ist wohl 
nur ein: Versehen), endlich vor allem ga-!dms „Kuhfladen u. ä. 
kleine Haufen flüssigen Stoffes“ neben geg. !’qm$. Meyer wies 
die Verbindung des Wortes mit l'em ausdrücklich, aber ohne 
Begründung ab, wahrscheinlich wegen des ihm unerklärlichen ga-; 
er stellte es zu der Sippe von gamul'e f. „Haufen von Erde, Gras 
u. dgl.“ Das ist natürlich falsch, aber für uns besteht die Schwie- 
rigkeit, die ihm das ga- machte, auch nicht mehr, seit Jokl, W. S. 
22 uo ke-, ge- als Präfix, = idg. *ko(m)-, erwiesen hat (vgl. 
darüber auch die zustimmenden Spitzer und Treimer, MdRIW. 
1.323f., 357f.). gal’dms steht durch Vokalharmonie für *ge-l’dms 
wie gardts für gerdts „Blumenscherbe‘“ (s. Jokl, W.S.108). ge- 
findet sich in geg. ge-ôi „mache Tag“ (s. Jokl, W. S. 22) aus gôiń, 
wie die to. Form lautet. Dies ist wieder aus *köin, *keöin, * kadin, 
idg. *ko-diniö entstanden. Von hier aus müßte ge- für ke- auch 
an andere Stellen übertragen worden sein; vgl. z.B. gr. g-Uapetön 
neben k-l’epetön „verschlinge ohne zu kauen“, das gewiß nicht, 
wie Meyer an erster Stelle meint, aus serb. hlapiti, hlaptati 
„schnappen, schlampampen wie ein Hund“ entlehnt ist, da dem 
der Anlaut und das Vorkommen im gr. Dialekt widersprechen, 
sondern (nach Meyer an zweiter Stelle) zu lap „lecke Wasser, 
fresse (von Hund und Katze)“ gehört. Daß g- von ke- ver- 
schieden ist, darf wohl kaum vermutet werden, da es sich, so 
weit man sehen kann, nur vor Medien, Z und r findet und zwar 
meistens im Wechsel mit ke (wie oben). Wäre es doch der Fall, 
dann müßte ge- mit got. ga- und der Sippe von lat. hic „dieser“ 
(s. Walde, und Brugmann, K. vgl. Gr. $ 851) zu verbinden sein. 

Diese Bemerkungen über Zen? dürften genügen, um auch 
der zweiten Gleichung, Tende f. „Eichel“ = lat. glandem, die 
Überzeugungskraft zu rauben. Erinnern wir uns an Wörter wie 
ende (e ol, lule f. „Blume“ (aus *lullön, dessen JL. aus dem ab- 
stufenden Stamm uralb. *slulön, *slulnos herrührt und nicht, wie 
Treimer, den man über die Etymologie vergleiche, MdRIW.1353 
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meint, etwa aus einer Grundform *slulnia; denn einerseits hat -e 
mit altem 29 nichts zu tun, wie Pedersen o. XXX VI 279 zeigt, 
andererseits ist der Pl. !’ul’era, bei Dozon, nur aus einem on-Stamm 
zu erklären), geg. roôe f. „Klette“ (Etymologie unbekannt), trise 
f. „Schößling“ (Etymologie unklar), so werden wir in der Endung 
-e unseres Wortes ein alb. Suffix der Bezeichnung von Pflanzen 
und pflanzlichen Dingen erkennen, das sich auch im German. 
(bes. im Ags.) findet, z. B. in mhd. mnd. melde, ags. melde f. 
„Melde“, as. gersta f. „Gerste“, ags. clide f. „Klette“, moru f. 
„Möhre“, aisl. Zilia f. „Lilie“ und wohl auch im germ. ON. Bau- 
nönia. Wie es sich mit diesem Suffix eigentlich verhält, zeigt 
das Verhältnis von got. kaúrnőô (sinapis, haiteis) n. „Korn“, zu 
kaúrn n. „Getreide“: Diese on-Stämme sind Singulativa. Den- 
selben Gebrauch finden wir nun auch im Alb. kok (cal) m. 
„Frucht“ bildet ein Singulativum koke f. „Saatkorn, Beere, Baum- 
frucht“ (nach Meyer lat. *cocceum, aber wie oben steht daneben 
ein klarer on-Stamm in cal. kokon-ár „mit Früchten beladener 
Ast“). Wir können deshalb lende „Bichel“ ableiten von einem 
*lende „Eiche“, das gleich wäre unserm oben behandelten lende. 
Sollte das wirklich der Fall sein, dann müßten wir doch wohl 
gr. lende mit serb. landa von lende trennen. Dieses wäre voralb. 
*londhā „Eiche, Eichenholz“, jenes voralb. *lomta „Brocken, 
Lumpen“. 

Nachdem so auch das zweite Beispiel des angeblichen Laut- 
wandels seine Erklärung innerhalb des Alb. gefunden hat, kehren 
wir zu glöndere zurück. Wer l’ems und lende für LW. aus dem 
Lat. ansieht, kann nicht anders, er muß glendere für urverwandt 
halten mit lat. glans. Wir dagegen glauben, die beiden Wörter 
als einheimisch erwiesen zu haben, und müssen infolgedessen 
glendere mit rum. ghindurä „Drüse‘“, (aus dem Rum. entlehntem) 
serb. glindura ,„ds., Mandel“ auf ein balkanlat. * glandura (= span. 
landre), aus glandula, zurückführen. Nichtsdestoweniger ist unser 
Wort beweisend für das. Schicksal des idg. -nd(h)-, uralb. -nd-, 
da lat. -nd- sich gewiß in nichts von uralb. -nd- unterschied. 

Außer in diesen für sıch stehenden Femininen, tritt inlauten- 
des -nd- innerhalb der Nominalbildung auf in den obliquen Kasus 
der Maskulina auf ad. Doch da wir sowohl von g'e einen Gen. 
g’eri, wie von spend einen Gen. spendi haben, so ist es klar, daß 
wir hier nur Analogiebildungen erblicken. Etwas Altes braucht 
keineswegs vorzuliegen. Wir können daher diese Kategorie vor- 
läufig vernachlässigen und werden erst zuletzt uns darüber zu 
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informieren suchen, ob tatsächlich die obliquen Kasus keine Spur 
des alten Zustandes mehr zeigen. 

Es gibt allerdings noch eine ganze Reihe Nomina, die -nd- 
im Inlaut zeigen, doch sind das alles jüngere Bildungen, die nichts 
beweisen. Die einzige ältere liegt vor in dem oben schon er- 
wähnten Adv. vend2e „örtlich“, aus älterem *vendese, uralb. 
*pendes-on (G. Pl.). 

Die zweite große Gruppe mit -nd- im Inlaut wird gebildet 
durch Verbalia, nämlich durch die Mediopassiva primärer und 
alle sekundären Verba. 

Das Mediopassivum kann nur dann etwas beweisen, wenn 
es eine altererbte Bildung ist und nicht, wie seit Meyer, K. Gr. 
§ 123 geglaubt wird, eine erst alb. „Zusammensetzung der kürze- 
sten Partizipialform auf -e mit den entsprechenden Formen von 
jam ich bin’. Daß es das nicht ist, kann hier nicht eingehend 
bewiesen werden; das ist Sache einer späteren Spezialunter- 
suchung. Es sei darum nur kurz auf die schwerwiegenden Be- 
denken aufmerksam gemacht. 

Das alb. Passivum muß alt sein, weil seine Syntax ganz die 
des idg. Mediums ist, weil es ein reines Mediopassivum ist. Es 
kann nicht mit jam zusammengesetzt sein, weil die Verba auf 
-óú ein Pass. auf *-ojam, *-ojem, das man nach Meyer erwarten 
müßte, nicht kennen. Hier hätte ein j- unbedingt bewahrt bleiben 
müssen, oder es hätte ein j als Hiatuseinschub entstehen müssen, 
h ist dies nicht (vgl. Pedersen o XXXVI 313), sondern kann nur 
formantisches Element sein. Daß es das tatsächlich ist, geht klar 
hervor aus der griech. Bildung des Mediopassivs aller Stammes- 
klassen auf -hem sowie aus der Maes Gs Stammvokals 
in allen Dialekten. 

Im Griech. findet sich -hem z. B. in udendhem „stopfe mich 
voll“ von dend ,„stopfe‘“, pertiphem ‚kaue‘(!) von pertüp dar, 
kutulishem „nicke aus Schläfrigkeit mit dem Kopfe‘“ aus ngr. xov- 
rouden „mit den Hörnern stoßen“, fikhem „von Früchten, die 
durch das Liegen ihren überflüssigen Saft verlieren und schmack- 
haft werden“ (Reinhold bei Meyer, A. St. V 76), also wohl „weich, 
milde werden“. 

Das letzte Wort zeigt uns, daß auch in allen andern Dialekten 
-em hinter Konsonanten aus -hem entstanden ist. fikhem ist näm- 
lich Pass. zu to. vak, geg. vok „mache lau“, wie to. ipem Pass. 
von ap „gebe“ ist (über f aus v s. ol Aus serb. mlak „lau“, 
wie Meyer fragend andeutet, kann das Wort natürlich nicht ent- 
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lehnt sein. Es wird zu Wz. *uak- „biegsam, nachgiebig, schwach 
machen‘ gehören, in ai. vanka-h „Krümmung eines Flusses“, 
vakrd- „gebogen, krumm“, lat. vacillare „wackeln, wanken“, cymr. 
gwaeth (*uakto-) „schlechter“, corn. gweth, mbr. goaz dan. Wie 
ist nun die Vokalisation zu erklären? Die Antwort gibt uns das 
neben ipem stehende epem. Nur diese Form läßt sich als regel- 
rechtes Passiv begreifen (s. u.) Setzen wir also entsprechend 
epem als Pass. von vak *vekhem (*fekhem) an; dann läßt sich 
fikhem erklären als die lautgesetzliche Schwächung, wie sie sich 
stets findet bei Worten mit e vor Doppelkonsonanz (z.B. in der 
2. Pl. Pr. ipni „ihr gebt‘), wenn diese sekundär ist (vor idg., 
uralb. Doppelkonsonanz findet diese Schwächung nicht statt: 
škodr. zjerm m. „Feuer, Hitze“ — idg. *g*hermo- in arm. jerm, 
gr. Yeouös). Ebenso ist selbstverständlich auch das ` von ipem 
zu deuten: ipem ist *iphem. Wie nun daneben epem zu erklären 
ist, kann nicht zweifelhaft sein. e aus stammhaftem «a läßt sich 
nur durch Umlaut begreifen. Wir müssen also für epem älteres 
*epihem (aus *apihem) ansetzen. Durch Synkope wurde dieses 
zu *ephem und dann regelrecht zu *iphem, ipem. epem selbst ist 
aus der unsynkopierten Form hervorgegangen. Diese wurde zu- 
nächst zu *epehem, h verstummte hinter dem schwachen e, und 
*ensem ergab *epem. Es liegt hier genau dasselbe Verhältnis vor 
wie zwischen cal. lefte „leicht“ und geg. Vete „ds.“. Die urspr. 
Form ist (ol Véhete. Synkopiert ergibt sie *l’ehte, woraus lefte, 
unsynkopiert *l’eete, woraus lete. Man sieht, das Formenneben- 
einander wird begreiflich, sobald man von einer synkopierten 
und einer nichtsynkopierten Wortstufe ausgeht. Nur ist bei lefte 
kein i-Vokalismus eingetreten, weil das Wort altes e hat; es 
gehört bekanntlich zu lit. leägvas, lengvüs „leicht“ und beruht wie 
dieses (und lat. levis „ds.“) in seiner Formation auf dem Fem. 
idg. *lenghui. (Die Gruppe -a”’ngh- wird zu -q”gh-, -q’h-, vgl. 
geg. g’uhe, gr. gl’uhe, to. guhe „Zunge“ aus uralb. *dlunghua, 
voralb. *d(l)nghua zu alat. dingua „Zunge“ usw. Mehr über 
diese Gruppe später.) 

Was das alb. Passiv tatsächlich ist, zeigt sich uns, wenn wir 
mal der Etymologie von epem nachgehen. Wir haben es oben 
aus *apihem erklärt. Halten wir nun dagegen, was Meyer zu ap 
sagt! Er stellt es zu lat. apiscor „fasse, erreiche“ und seiner 
Sippe. Folglich ist uralb. *apihe- = lat. apisce- aus idg. *apiske-. 
Zur Stammbildung vgl. gr. doaeioxw (Aor. fougov) „füge“ usw. 

Daß auch die Endungen des alb. Mediopassivs die des alten 
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idg. Mediums sind, das zu beweisen, müssen wir uns für die 
Sonderbehandlung des Passivs aufsparen. Doch wird eine Über- 
sicht der uridg. und alb. Medialflexion und der Flexion von jem 
zeigen, daß die Personalendungen des Präs. Pass. eher altererbt 
sind, als daß sie das Präs. von jam wiedergeben. Zuvor aber 
noch ein Wort über das -e- vor den Endungen. Da sich nirgends 
die Spur einer Diphthongierung zeigt, so kann es kein idg. -e-, 
sondern muß alte Länge sein. Beachtet man nun, was Pedersen 
o. XXXVI 340f. über nahe Beziehungen des Albanischen zum 
Armenischen geschrieben hat, so wird man sich sogleich an das 
arm. i-Passiv erinnern und -e- aus *-eie- herleiten wie in ire „3“ 
(aus *treies, *tres).. Dann entspräche ein Präs. wie ipem genau 
einer arm. Bildung wie hangcim „ruhe“ (aus *hangicim, wie Aor. 
hangeay, hangist, hangstean „Ruhe“ zeigen). 

Vergleichen wir aber jetzt die Paradigmata: 

* àpiskéiomai, * dpine* ms, * ipihem’, *ephem usw. 

* ipiskeiesai, *dpixesi, *apihes‘, 
* àpiskéietai, *dpixeti, *dpihete (nach dem Akt. = Gs ti) 

* àpiskéiomedhai, Sane mio, * gpihömei‘, -mer 

* äpiskeiedhuai, *apixeöi, *dpiheü, -et 

* gpiskeiontai, *dpixd"ndi, *dpihenne (wie bei 3. Sg.) 

ipem vgl. jam, aber thematisch oi „küsse‘“ 


ipes je, aber thematisch mä 

ipete este, €, aber thematisch pu? ` 

ipemi jemi, aber thematisch pus(e)me, pusime 
ipehi jini, aber thematisch pusni 

ipene jane, aber thematisch pudene, pudine. 


Aus der Übersicht geht klar hervor, daß nicht das Pass. aus 
jam, sondern dieses und mit ihm alle mi-Verba aus dem Pass. zu 
erklären sind‘). Da die 1. Sg. bei beiden Formationen auf -m 
endigte, so wurde auch die 1. Pl. *jame zu *jami, jemi umge- 
formt, und damit war weiteren Einflüssen Tür und Tor geöffnet. 

Mit diesen Andeutungen müssen wir uns begnügen. Alles 
Weitere wie den Beweis für die angenommenen Auslautsgesetze 
und den Zusammenhang mit dem arm. Pass. müssen wir auf- 
schieben auf eine passendere Gelegenheit. Das dürfte jedoch 
einleuchten, daß wir die Inlautskonsonanten als inlautend be- 
handelt ansehen müssen, wenn sich ein Gegensatz zeigt zwischen 
alb. Mediopassivum und Aktivum, daß wir also der Vertretung 


1) Vgl. die spätgriech. Entwicklung von eiui zu elua: u. dgl. M.V. 
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von idg. -nd(h)- durch -nd- im alb. Pass. Lautgesetzlichkeit für 
den Inlaut zuzusprechen haben. 

` Die Bildungen nun, die unserer Ansicht nach als Passiva 
mit -nd- von Bedeutung sind für die Geschichte unserer Laut- 
gruppe, sind die folgenden: 

1. bindem „willige ein, beuge mich, gestehe auf der Folter“, 
Akt. bind ‚„überrede, bringe durch Zwang zum Geständnis“. Seit 
Bugge, BB. XVIII 163 wird das Wort allgemein und mit Recht 
zu gr. neidouaı „gehorche“, neidw „überrede‘ gestellt. Ob das 
Akt. eine ziemlich junge Neubildung, ob es altererbt ist, können 
wir leider heute noch nicht entscheiden, glauben es aber auf 
Grund folgender Erwägungen. Zu unserm Wort gehören aus 
dem Alb. be f. „Eid, Schwur“ (aus *bhoidha, Meyer) und selbst- 
verständlich auch bese f. „Glaube, Vertrag, Waffenstillstand, freies 
Geleit“. Zwar ist bese seit Meyer aus Wz. *bhendh- „binden“ 
erklärt worden, aber seit Meyers Verbindung von bindem mit 
dieser Wz. gefallen ist, wäre es unmethodisch, bese aus einer 
sonst im Alb. nicht belegten Wz. herzuleiten statt es aus det 
Suffix -(e)se zu erklären und auf voralb. *bhoidhatia (oder *bhoi- 
dhetia) zurückzuführen. Aber, abgesehen davon, daß Meyers 
Vergleich mit air. bes „Sitte“ (als *bhendhtu-) hinfällt (s. Pedersen, 
Kelt. Gr. 156, 540), auch aus lautlichen Gründen ist Herleitung 
aus *bhendhti- (oder Ähnlichem) zu verwerfen. Erstens fehlt die 
Nasalierung. Man berufe sich nicht etwa auf pese „5“ (aus *peng*e, 
s. ol, denn dieses hat geg. -e-: pese, aber to. besön „glaube“ ist 
g. mesöj (*m-besöj), auch nicht auf /e&hste „leicht“ (s. oi, da in 
der Gruppe -q”h- jedenfalls dialektische Entnasalierung festzu- 
stellen ist. Zweitens wird Dental + -t- nicht zu -s-, wie oben 
(g’eta usw.) gezeigt worden ist, sondern zu -t-. Meyer läßt auch 
bese seines s wegen zunächst aus uralb. *bendti-a entstanden sein 
„mit Übergang in die Klasse der Feminina auf är. Aber daß 
die uralb. ;-Stämme noch lange von den andern Stämmen ge- 
schieden waren, zeigt uns sowohl slibe (s. o.) als auch der Pl. 
des alten ;-St. nate „Nacht“, nete „Nächte“. Dieser weist auf 
älteres *net, *net’, *nati, *nattiies aus idg. *nokteies, lit. näktys. 
An ein *net ist dann die Pluralendung -e von z. B. pune „Ar- 
beiten“ (zu Sg. pune) getreten, nachdem der Sg. *nat (s. ol zu 
nate geworden war. Da diese unzweifelhaft über *-a(ss), *-ans 
auf idg. *-ans, die Endung des Akk. Pl. der a-Stämme im Griechi- 
schen, Italischen, Baltoslavischen, zurückgeht, indem uralb. *-ans 
zu -ę geworden ist wie im Akk. Pl. des mask. Demonstrativums 
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in tonloser Stellung unmittelbar vor dem Verb, idg. *tons, uralb. 
* tans, *tass, ta (unter dem Ton) zu te (s. Pedersen o. XXXVI 315), 
so könnte man fragen, ob nete nicht sogar der alte Akk. der 
i-Stämme, also idg. *noktins, lit. naktis, sei. Dann wäre nete 
zunächst *nete aus *neti [wie die 3. Sg. Präs. Pass. (s. o.) und este 
(*énestì, *énstè)], *nattiss. Doch ist diese Annahme wohl zu kühn. 
Aber auch so können wir nicht annehmen, daß die i-Stämme 
schon vor dem Wandel von -ti- in -s- in die a-Flexion über- 
getreten sind, denn dann müßte man doch wohl auch *nase statt 
nate erwarten. Meyers Versuch, das -s- von bese zu erklären, ist 
also gescheitert. Aber Pedersen (o. XXXVI 308) vermeidet diese 
Klippe, indem er bese einfach mit *bhendhti- gleichsetzt. Das ist 
natürlich nicht etwa falsch, weil „das -e in alb. bese ... so wenig 
auf idg. -is zurückgehn“ kann „wie das von mbese "Dichter, wie 
Wiedemann (BB. XXVII 201 A.) meint, sondern weil Dental -+ -t- 
eben nicht zu -s- wird. bese könnte natürlich ebensogut wie nate 
aus dem Gen. (bese) heraus aus *bes erweitert sein, und mbese 
ist eben kein i-Stamm, sondern idg. *nepötiao (oder *nepotia), wie 
Pedersen (o. XXVI 308) mit Recht hervorhebt. Schließlich hat 
Pedersen auch durchaus Recht Wiedemann gegenüber in bezug 
auf pese „5“. Hier ist -e natürlich angetreten an *pes nach Ana- 
logie von katre „4“, g’aste „6“ usw. Falsch ist aber jedes Bei- 
spiel, das Pedersen für seinen angeblichen Lautwandel beibringt. 
Zuerst vese „Tau“. Es soll *wendti- oder *uödti- sein und zu idg. 
*yed-, ai. unádmi „benetze“ usw. gehören. Die Etymologie ist 
richtig, aber, wie geg. voeze, vose, Skodr., cal. voese zeigen, ist 
vese aus voese entstanden, also mit Suffix -ese von *vo, idg. *ued-, 
ags. wet „Naß“, aisl. vdtr „ds.“, abgeleitet. [Johanssons uralb. 
*yendsia (oder *vandsia) hätte *vese ergeben, vgl. o g’esim. Was 
er über bese am selben Ort (IF. XIX 115) sagt, entbehrt ebenso 
jeder Grundlage.] 

prese f. „Schneide“ beweist gar nichts, wie Johansson a. a. O. 
116 richtig bemerkt. Man kann es sowohl als o Stamm zu pres, 
pret „schneiden“ stellen als auch als Bildung auf -ese aus *prehese, 
*preese (von g. preh „schleife“, prefete „schneidend“) erklären. 

pase ptz. pf. pass. „gehabt“ schließlich ist sicher nicht idg. 
* nottö-, wie Pedersen zuerst o. XXXVI 308 behauptet und XXXIX 
430 wiederholt hat. Ist das Partizip jung, dann wundert man 
sich, warum es zu Aor. pata, patse „hatte“ ein Ptz. mit einem 
(doch jedenfalls) uralb. Lautwandel gibt, wo wir daneben eine 
(Pedersen wird sagen jüngere) Bildung pate in derselben Bedeutung 
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haben. Ist pase dagegen alt, dann kann es einfach nicht *pottö- 
sein, sondern muß idg. *patio- darstellen, wie Johansson (IF. XIX 
115) vermutet. Ein idg. -to-Adjektiv zum Aor. pata wäre nämlich 
nicht so gebildet, daß eine Dentalverbindung möglich wäre. 
Pedersen sowohl wie Johansson, der „die verbale Verwendung 
von pot- in s. pati-, ndoıs, lat. potis für „eine spezifische Neuerung 
des Albanesischen“ erklärt, haben gänzlich ai. patyate „herrscht, 
ist teilhaftig“, lat. potiri „sich bemächtigen“, Pf. potui „konnte“, 
potens „mächtig“ (von *potere), osk. pütiad „possit“, pütians „pos- 
sint“, die auf eine uridg. Basis *potēi- „Herr sein“ weisen, außer 
Acht gelassen. Das Ptz. zu dieser Basis kann natürlich nur idg. 
*potitó-, nicht *pottö-, sein. Uralb. *»dtitö-, mußte es über *pdtetk, 
*patte zu pate werden. Damit ist pase als idg. *poti-o- gesichert. 

bese aus *bhendhti- zu erklären, ist also unmöglich, Es bleibt 
daher nur unsere Zusammenstellung mit be annehmbar. (Auch 
Meyer wollte das Wort ja nicht von bindem trennen.) Wir müssen 
deshalb be etwas anders erklären als Meyer, der es mit Rücksicht 
auf abg. bediti „zwingen“ eigentlich „Zwang“ sein ließ. Es wird 
wie bese älteres „Vertrag“ sein. 

Doch braucht darum Meyers Zusammenstellung von be usw. 
mit abg. bediti „zwingen“, beda „Not“, got. baidjan „zwingen“, 
ahd. beitten „ds.“, die auch Berneker, Wb. 54 aufnimmt, nicht 
aufgegeben zu werden, wie Walde” 290 es möchte, der, ohne 
Rücksicht darauf, daß bindem „gestehe auf der Folter“, bind 
„bringe durch Zwang zum Geständnis“ bedeutet, behauptet,. gr. 
neldw, got. baidjan usw. seien nur unter einer „rein konstruierten“ 
Grundbedeutung „Zwang üben“ zu vereinigen. Wir müssen viel- 
mehr aus dem Alb. für die aktive Seite der Wz. *bheidh- die 
Grundbedeutung „zwingen“, für die mediopassive „sich bezwin- 
gen, dem Zwang gehorchen“ erschließen. Dann ist bind ebenso 
zu bindem gebildet wie gr. nel$w zu nel$ouaı, lat. fido „vertraue“ 
zu fisus sum, bei dem die Konstruktion mit dem Ablativ noch 
deutlich auf die alte Bedeutung der Wurzel hinweist. 

Spuren der Bedeutung „zwingen“ könnte man noch sonst 
finden wollen. Einmal in ško. beditem „gewöhne mich“. Meyer 
ließ das Wort aus dem Slavischen entlehnt und unter der Zwischen- 
bedeutung „gewöhne mich zwangsweise“ mit abg. bediti eins sein. 
Abgesehen von lautlichen und wortgeographischen Unklarheiten 
wäre diese Bedeutungsentwickelung doch wohl eine semasiologi- 
sche Unmöglichkeit. Da sich das slav. Wort nicht als „gewöhnen“ 
findet, muß beditem einheimisch sein, abgeleitet von einem *bed, 
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*bedi m. „Sitte, Gewohnheit“, indem das -d- als Dental (nicht ô!) 
im Auslaut bewahrt ist wie in los, l'ot „spiele, reize“, l’odre 
„Spiel“ (zu lit. paloda „Übermut, Mutwille“ usw., s. Meyer), rit 
„mache groß; wachse“ („für vg... zu ai. rdhnäti “er gedeiht, 
fördert“, Meyer?). Die Sitte ist für den primitiven Menschen 
eine religiöse Verpflichtung, und man könnte *bed deshalb als 
„Zwang“ auf die aktive Seite unserer Wz. schieben, aber man 
käme auch aus mit den Zwischenstufen „Herkommen, Überein- 
kommen“ (vgl. nhd. konventionell = „herkömmlich“), die dann 
als „Vertrag“ mit be auf die mediopassive Seite gehörten. 

Dann könnte man noch, ähnlich wie Fick 3*, 270 (und auch 
Meyer wohl), einen Nachklang der aktiven Bedeutung in got. 
beidan „warten“, ahd. bitan, ags. bidan, aisl. Aida „ds.“ suchen. 
Daß das Wort hierhergehört, darf man mit Falk-Torp (bei Fick) 
und Meyer nicht bezweifeln, trotz Walde. Wenn wirklich nach 
Walde die Grundbedeutung mit „aushalten“ anzusetzen ist, dann 
dürfte man doch nicht die Zusammenstellung aufgeben, sondern 
müßte fragen, ob nicht eben mit „zwingen; sich bezwingen“ oder 
dgl. auszukommen wäre. Zur Not ginge das vielleicht mindestens 
ebenso gut wie Ficks „sich fügen“, das der Bedeutung „aus- 
halten“ (nach ‘Walde) nicht gerecht wird, aber zur Grundbedeu- 
tung der Wz., „zwingen“, sehr gut paßte. Doch müssen wir 
sowohl Fick wie Walde ablehnen, da das germ. Wort einfach 
„warten“ heißt und nicht „aushalten“. Got. ga-beidan „ertragen“ 
und us-beidan „Geduld haben mit“ sind nämlich zu ihrer Ab- 
schattung von „warten“ in „aushalten“ erst durch ihre Präposi- 
tionen gekommen so wie z.B. nhd. uusharren gegenüber harren, 
das die oberdeutschen Glossare zur Lutherbibel mit „warten, 
beiten“ übersetzen (vgl. noch pr. sen-gidant „erlangen“ gegenüber 
geide „sie warten“, lett. sa-gaidit „durch Warten erlangen“ : gaidit 
„warten“, lit. sulaukti „durch Warten erlangen“ : !’aukti „warten“, 
o. XLIV 45). Wo das Simplex im Germ. auch mal „aushalten“ 
bedeutet, da haben wir die aus den Kompositen übertragene Ab- 
schattung des Begriffes. Übersetzen wir also got. beidan mit 
„harren“, so brauchen wir nur an die Verse „Harre meine Seele, 
Harre des Herrn“ uns zu erinnern, um zu wissen, daß das ganze 
germ. Paradigma *bidanom usw. erwachsen ist aus dem Prät. 
*baida = gr. nenoıda „vertraue“. Aus den schon angeführten 
andern alb. und lat. Verwandten ergibt sich, daß dieses Perfektum 
in seiner Bedeutung „vertraue“ uridg. sein muß. 

Gar nichts vermag gegen die Verbindung der germ. und slav. 
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Wörter mit Wz. *bheidh- die Waldesche Zusammenstellung mit 
ai. bådhate „drängt, drückt, zwängt ein“ zu sagen, weshalb 
Berneker sie auch mit Recht ablehnt. Selbst wenn man das ind. 
Wort nicht als „beugt für sich“ von ai. -badh- „beugend“ (jñu- 
badh- „die Knie b.“, zu aisl. knebed, as. kneobeda „Kniebeugung“, 
abg. bedro „Schenkel“, lat. femen, femur „Oberschenkel“ (s. Ber- 
neker u. bedro), Wz. *bhedh- „biegen, beugen“) ableiten will, was 
des 3. wegen das Natürliche ist, so zeigt doch lit. bädas „Hungers- 
not“ (hierher gestellt bei Fick 3°, 271), daß man als Wz. nicht 
*bheidh- ansetzen darf, wie Walde tut, sondern *bhedh-, und 
damit ist die Einheit mit *bhedh- „beugen“ wohl augenscheinlich. 
Im Alb. ist *bhedh- wohl vertreten durch gr. bezaze (Spezzia) „auf 
allen vieren“ (*bhödhiadio), beisate (Hydra) „ds.“ (*bhödheso-to-, 
* hbedesate, oder *be- = *bhödho- 4 *tsate „gehend, gängig“, aus 
*skepto-, zu tšap m. „Schritt“, tsapen „gehe“, von Wz. *skep-, hape 
f. „Schritt, großer Schritt“, aus *skopa, s. Jokl, IF. XXX 193). 

Abschließend können wir demnach über bindem das Folgende 
sagen. Seiner Bedeutung wegen muß das Mediopassiv Fortsetzer 
des idg. Mediums der Wz. *bheidh- „zwingen“ sein, bestätigt 
also, was wir oben über die syntaktische Geltung des alb. soge- 
nannten „Passivs“ im allgemeinen behauptet haben. bind ist 
vielleicht wegen seiner Bedeutung „überrede“ eine erst ziemlich 
späte, jedenfalls alb. Bildung aus dem Mediopass. bindem, käme 
also nur in Betracht für die Inlautsentwickelung des idg. adr h)-. 

2. endem „blühe*, end ds", ende „Blütenkelch“ (s. ol, Das 
Wort ist scharf zu trennen von dem von Meyer mit ihm unter 
geg. 4j „schwelle* zusammengestellten me £ndete „es gelüstet 
mich“, kende f., g. kande „Gefallen, Appetit“ (*ka- +4 *ande, s. 
Jokl, WS. 33). Dieses läßt wie kende auf ein älteres Substan- 
tivum "end, endi, g. *and „Aufwallung* schließen, das als idg. 
*aneto- mit ahd. anado „Zorn“, ags. oneda „Eifer, Ärger, Haß“ 
zunächst verwandt ist. Zu diesem wäre kende als Kollektivum 
„Gelüste“ (nach Jokls Übersetzung) die Regel in seiner Bildung 
als Femininum *koaneta. Doch hat Meyer, A. St. V 67 auch ein 
F. ende (gr.) „Gedanke, Verdacht, Sorge“, von dem man als De- 
nominativ *endörn erwarten würde. Wegen dieses Geschlechts- 
wechsels (s. oi haben wir also von einem uralb. N. *aneton aus- 
zugehen. Die Behandlung der Gruppe *-net- ist dieselbe hier wie 
in sendet m. „Gesundheit“ aus lat. sanitatem, pendohem „bereue“ 
aus lat. paenitere. Falsch ist natürlich Meyers Herleitung von 
depertön „dringe durch, gehe hindurch, durchbohre“* aus lat. *de- 
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penetrare.. Die geg. Form derpetön „ds.“ weist auf Verwandt- 
schaft mit draper, geg. drapen „Sichel“, das bei Rossi auch drap 
m. heißt, also wohl von drap m. „langer grader Stab“ nicht zu 
trennen ist. (Zur Bedeutung vgl. lat. scalprum „scharfes Werk- 
zeug zum Schneiden“ neben gr. oxö4ow „spitzer Pfahl“) Man 
läßt zwar seit Meyer, A. St. III 26f. draper meistens aus gr. de£- 
zavov „As.“ entlehnt sein, übersieht aber die Schwierigkeit des 
Vokalismus (-4- aus -6-) sowohl wie den Umstand, daß Meyer 
Entlehnung. vermutete, weil er in dem 2 des griech. Wortes 
idg. Labiovelar vermutete, zu Unrecht, wie sbkr. dräpati „zer- 
reißen, abnutzen; kratzen“ und die von Berneker 220 angeführten 
Verwandten zeigen. depertön ist also *drepetön, uralb. *drapeta- 
und sagt nichts aus gegen die Entwickelung von *-net- zu -nd-. 
In der Bedeutung deckt es sich fast mit dem urverwandten gr. 
downto' dıanöntw, Hes. (Zur -eto-Bildung von ende und depertön 
vgl. Jokl, WS. 6, 15, MRIW. I 302.) 

Nach dem Vorgange Pedersens haben wir hier sonst die 
Quantität unbezeichnet und unbeachtet gelassen, weil es uns 
heute noch nicht möglich ist, überall das Richtige, Länge oder 
Kürze, anzugeben. Bei endem dürfen wir aber die Quantität 
nicht vernachlässigen, weil sie uns wichtigen Aufschluß gibt über 
die Geschichte des Wortes. Meyer schreibt nämlich meendete „es 
gelüstet mich“, wie zu erwarten ist, mit kurzem e dagegen Endem 
„blühe“, end de", Ende „Blütenkelch“ mit gedehntem z. Das ist 
auffallend, weil es g’endem, vend (mit kurzem e) heißt. Das € 
kann nur da gedehnt worden sein, wo es im Auslaut stand wie 
in ve „plaziere* fE „schlafe“, Ce „lasse“, also in einem Präs. Ze 
Von da ist es dann auf endem übertragen und so auch in ende 
eingedrungen. Dieses Präs. "e wird uns bestätigt durch geg. 
$-e-heın „werde reif (vom Obst)“, Zei „bringe zur Reife (von der 
Sonne bei Früchten)“. Meyer leitet dieses Verbum von (cal.) Zeng 
m. „Zeichen“ ab. Würde erstens dann nicht *sengem im Gegi- 
schen zu erwarten sein? Wäre zweitens nicht ein primäres Verb 
verwunderlich, wo man ein sekundäres, *sengön oder *sengis, er- 
wartete? Dann heißt der geg. Vertreter des cal. seng : Seje f. 
„Zeichen, Narbe, Orden“; man würde deshalb nur auf ein geg. 
Denominativ *šęjóń (*šęjís) schließen können. Die Bedeutung 
spricht endlich auch nicht gerade für die Meyersche Etymologie. 
Er übersetzt nun zwar sehem mit „färbe mich (vom Obst)“, tut 
dies aber offenbar nur, um eine Bedeutungsbrücke zwischen dem 
Verbum und Zeng zu schlagen. Vielleicht dachte er dabei an 
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seine Erklärung von geg. řek „reife, mache reif“, řekem „werde 
reif“, řeke „reif“. Wegen jeken „si colorano“ (von Blumen, 
Schirö Rhaps. 22), fenkt „blühend“ (Schirò 40) behauptet er Zu- 
sammenhang mit türk. renk „Farbe; Betrug, List“, das aber als 
alb. reng „hinterlistiger Streich“ nur in der zweiten Bedeutung 
entlehnt ist. Gegen die Etymologie spricht, außer der durch- 
gehenden Nasallosigkeit, das -k- (statt -g-) sowohl wie das #, das 
doch nur altes -rn- sein kann. fek wird demnach als Verbum der 
k-Klasse (s. Pedersen o. XXXVI 323) zu gr. čovos „Schößling“, 
öovvuı „errege“, arm. y-arnem „erhebe mich“, ai. rnöti „erhebt 
sich, bewegt sich“ gehören als voralb. *ornög- (vgl. die griech. 
Verba auf *-wy:w, -w&w) oder *orneu-g-(?). Einen weiteren Ver- 
treter hat die Wurzel *er- vielleicht in ri-t „wachse“, falls die 
oben erwähnte Meyersche Deutung falsch sein sollte Es wäre 
entweder in beiden Wörtern das anlautende vortonige *e- abge- 
fallen wie auch sonst häufig, z. B. in den von Pedersen o XXXVI 
320 angeführten Fällen, und dann gehörte ri-t als voralb. *or:- 
d(h)o (*-to) zu lat. orir „entstehen, entspringen“, gr. ögl-vw „er- 
rege“, oder ri-t zeigt Schwundstufe der Wurzel und gehört als 
*rei-t-ö (*-d(h)ö), *rī-t-ð (*-d(h)o) zunächst zu got. urreisan „auf- 
stehn“, abg. rijati EE fließen“, lat. rwus „Bach“ usw. (s. 
Walde). 

Es kann demnach fek ziehe in Frage kommen als Analogie 
für die Ableitung eines Verbs sehem „reifen“ von seng, das ja 
auch noch nicht einmal „Farbe“, sondern nur „Zeichen“ bedeutet. 
Es zeigt uns aber, daß die Bedeutungen „blühen“ und „reifen“ 
in einander übergehen. Bei endem und sehem ist dieser Bedeu- 
tungsübergang denn auch weiter nicht verwunderlich, wenn sie 
beide Fortsetzer der idg. Wz. *andh-, *anedh- „aufblasen* (von 
*an- „blasen“), „schwellen“ (gr. &ve$w „emporquellen“*) sind, be- 
deutet doch auch nhd. blühen nichts anderes als „zum schwellen 
kommen“ (s. Walde?’ flos) Wir sind also durchaus berechtigt 
s-ehem zu endem zu stellen. š- ist das schon oben erwähnte Präfix. 

Hat es also ein to. Präs. "e gegeben, so können wir nicht 
länger über sud im Unklaren sein. Neben einem aktiven "e und 
einem passiven Zudem hat es nur Platz als eine nach dem Medio- 
passivum erfolgte Erweiterung des alten "e Diese Feststellung 
ist wichtig für die Geschichte der Gruppe -nd(h)-, und gibt uns 
das Recht, s-ehem seinerseits als analogisches Pass. zu einem Akt. 

*g-e (to. "Të zu erklären. Nun heißt aber das Präs. Akt. Zei, 
muß also, wenn unsere Etymologie zu recht besteht, sekundär 
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unter die i-Präsentia gekommen sein, da idg. *-nd(h)i- zu (Nasal- 
vokal 4) -z- wird, vgl. mez g. maz m. „Füllen“ aus *mondia- zu 
m-end „sauge“ (Meyer), dz-gezem „vernachlässige, versäume, werde 
. sorglos“ aus *-gandie zu g’endem wie nhd. ver-gessen usw. Und 
diese Annahme macht keine Schwierigkeiten, da ja auch g’en 
„finde“ ebenso für Soe steht wie ško. gei (Jungg) für allgemein- 
geg. fe. 

Schließlich sei noch gefragt, ob nicht dz-ande f. „Mangel, 
Fehler“ mit „Mißgedeihen“ zu übersetzen und zu endem zu stellen 
ist. Was nun aber das von Mitkos überlieferte Wort auch eigent- 
lich sein mag, es zeigt nichts mehr, als uns schon bekannt ist: 
-nd- in unserer Sippe ist bewahrt im Inlaut. Aus diesem über- 
tragen, steht es, wie gezeigt, auch im Auslaut in end, Ein vor- 
alb. *andhö liegt nur vor in *e. 

3. l'indem „werde geboren“. Dazu das Aktivum Vind „ge- 
bäre“. Im Anschluß an Meyer hat Jokl (WS. 49) das Wort zu 
len „werde geboren“ usw. (Wz. *lendh- „entstehen“, s. ol ge- 
stellt. Wegen des -i- ist diese Verbindung aber vollkommen aus- 
geschlossen. Es kann hier auch nicht, wie Jokl meint, das -i- 
analogisch entstanden sein. Es verhält sich nämlich gar nicht 
lindem zu Te wie zg’indem zu g'eń. Denn indem ist gemeinalb,., 
zg’indem kommt nur in dem to. Dialekt des Kavalliotis vor. Ebenso 
ist ge dialektischer Vertreter des gewöhnlichen to. geg (über 
-e- aus -£- 3. 0.) Demnach muß das -i- unbedingt idg. -i- sein. 
Dann fragt es sich, ob nicht die beiden Wörter doch zu ver- 
einigen sind, indem Te vielleicht idg. ;-Diphthong, -oi- oder -ai-, 
enthielte. Doch genügt der Hinweis auf geg. para-"qm m. „Miß- 
geburt“ (para- nicht ngr. naoa-, wie Meyer will, sondern = to. 
para, g. par „vor“; para-l. also „zu frühe Geburt“), um zu zeigen, 
daß leń n-Diphthong hat (s. auch o. lamnisim). 

Was ist denn nun indem? Diese Frage zu beantworten, 
hilft uns eń. Dies heißt nicht nur „entstehe, werde geboren“, 
sondern auch „gehe auf (von der Sonne)“. Die Bedeutung muß 
wegen des hochaltertümlichen a-po-ľ'é „levante“ (Rada) alt, kann 
nicht erst aus den andern entwickelt sein. a-po-l’€E ist nämlich 
voralb. *ad-pä-lendha. Vgl. a-vari „zusammen“, a-vis „nähere“ 
(s. Jokl, WS. #f.), ferner a-tse-rön „mache eine Wunde schwären“, 
zu abg. &irs „Geschwür“; po-ľém m. „Volk“ (s. Jokl, WS. 48f.), 
mit po- gleich po, g. auch por „aber, sondern, gewiß; beständig; 
also (bei einer Aufforderung)“, das nicht lat. porr „vorwärts; 
ferner“ (Meyer) sein kann (wäre *por im Tosk. und Geg.), sondern 
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po ist -+ -r von ku-r „wann“, cal. pa-He-r „fortwährend“, nhd. 
da-r usw., urverwandt mit pr. po „unter, gemäß“, lit. põ „unter, 
entlang; zu, je“ (idg. *pa) usw. Man muß deshalb also „hervor- 
kommen“ als uralb. Grundbedeutung von leń ansetzen. Sie . 
stimmte zu gr. &iedoouaı „werde kommen“, air. luid „er ging“, 
arm. eluzanem „bringe heraus, hinauf“. Zur Bedeutungsentwicke- 
lung vgl. salzbg. fürkemma „nasci“, pr. gemmons „geboren“, lit. 
gimti, lett. dzimt „geboren werden“, aw. nijamaya- „puerperam 
facere“ zu ai. gdmati „kommt“ usw. (Endzelin o XLIV 61). Wir 
gehen deshalb kaum in der Irre, wenn wir (dem eine analoge 
Entwickelung zuschreiben. Es gehört zu lit. leidziös, leistis „sich 
wohin begeben“, issileidziu „ausgehen, hinausgehen, zerfließen“, 
léidziu (léidu), léisti „gehen lassen, landen, flößen; lassen“ usw. 
von der Wz. *leid- „gehen lassen“. Die Nasalinfigierung zeigt 
auch air. lind „Flüssigkeit“, cymr. un „Trank; Teich“, acorn. 
-lin „Teich“, corn. lyn „Wasser“, br. lenu „Teich“, das wegen des 
brit. ON Aivdov doch wohl mit urkelt. -i- anzusetzen ist (anders, 
aus *lendu-, *plendhu- und zu gr. nin$ös „Menge“, got. flödus 
„Flut“ bei Pedersen, Ke. Gr. 137). Gehört, auch gr. Ander 
GuAidodaı Hes. hierher? Es hätte ursprünglich „hinausgehen, 
sich scheiden von“ bedeutet und wäre dann wie lat. certäre (s. 
Walde) zu „wettkämpfen“ geworden. Die Bedeutungssphäre von 
gr. Aoidogog „schimpfend“* usw. ist eine ganz andere, sodaß die 
Verbindung beider Wörter besser unterbleibt. Auch gr. &udia 
„Wettkampf“ neben lat. simultas „Nebenbuhlerschaft, Feindschaft“, 
similis „ähnlich“; nhd. Weett-eifer, -streit, -kampf zeigen, daß Av- 
décor nicht eigentlich „zanken“ oder derartiges bedeutet. Ist 
sonach alb. Vindem der Vertreter eines idg. *lin-de- „gehen, 
kommen“, dann muß lind „gebäre* eine alb. Neubildung sein. 
Und das scheint uns insofern bestätigt zu werden, als auch die 
aktive Seite der Wz. *leid-, „gehen lassen, lassen“, im Alb. ver- 
treten ist als „laß sein“, nämlich in Vir „schlaff, wohlfeil“, als 
Verb „mache schlaff“. Meyer gibt nur diese Bedeutungen, leitet 
aber doch das Wort aus lat. Gier her, obgleich man dafür *life 
erwarten müßte. Nun heißt allerdings l'ir auch „frei“ und l'iróń, 
für das Meyer wiederum nur die Bedeutungen „spanne ab, lasse 
nach, schraube auf“ kennt, im Geg. auch „befreie“, Virt f. „Be- 
freiung“, lirdarsim „frei“ (Meyer), aber geg. Ac „frei“ deutet 
ebenso wie dei ir „befreit, rein“, als verb „befreie, reinige“, 
darauf hin, daß diese Bedeutung sekundär ist. $-/ir mit unserm 
bekannten Präfix s- ist wohl „ganz lose, ganz ungebunden* (d. i. 
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„frei“). Es ist demnach fo: idg. *leidro- „laß“, nächstverwandt 
mit lit. pa-ldidas „lose, nicht angebunden“, láisvas „frei“ (*ldidsvas). 
[Ist got. leitils „klein“ idg. *leidelo- „kindlich* (vgl. ai. drbha- 
„klein, Kind“), mit einem Bedeutungsverhältnis wie lat. ber: „die 
Kinder“: Gier „frei“ unserer Wz. gegenüber?) Leitet man nun 
lirön als echt alb. Wort von ererbtem lir ab statt nach Meyer 
aus lat. liberare „befreien“, dann sind auch die Schwierigkeiten, 
die der Herleitung von cal. Vevróń „befreie, erleichtere“, l'evrost 
f. „Trost“ (Rada), gr. feig „kehre weg“ aus it. liberare im Weg 
stehen, behebbar. Das Etymon dieser Wörter ist das lat. iberäre, 
vulgärlat. gekürzt (s. Pedersen, K. Gr. I § 126, 3; 127, 4; 129, 3; 
130, 2). *lidera- ward regelrecht zu *ev(e)ro-. Durch das Schwinden 
des mittleren -e- blieb -v- erhalten, worauf -vř- zu -vr- wurde ^. 
4. mundem „kann; werde besiegt“. (Die Bedeutungen des 
Mediopassivums sind hier nach Weigand Wb S. 58, S. 140 an- 
gegeben, Meyers Angaben sind mißverständlich.) Weigand ver- 
zeichnet mundet „es ist möglich, vielleicht“. Natürlich ist das ein 
Impersonale derselben syntaktischen Geltung wie z. B. nhd. „es 
gibt“ und vermag über die Bedeutungsgeschichte des Wortes 
nichts auszusagen. Es ist einfach „es kann“, nicht etwa „es wird 
gekonnt“. Das könnte man nämlich vermuten auf Grund der 
Aktivbildung mund „kann, siege, besiege“ (s. Weigand). Aber 
wenn es irgendwo klar ıst, daß das Akt. auf -nd aus dem Mediop. 
auf -ndem gebildet sein muß, dann ists hier. Man wird zu diesem 
Urteil kommen zunächst wegen der eigentümlichen Bedeutungs- 
verschiedenheit im Mediopassiv. Eine von beiden kann diesem 
Genus urspr. nicht eigen gewesen sein. Nach den Bedeutungen 
des Akt. wird man auf „werde besiegt“ als sekundäre schließen, 
zumal da man schwerlich die andere, „kann“, als Übertragung 
aus dem Akt. ansehen dürfte. Grundbedeutung von mundem ist 
also für uns vorläufig „kann“. Denkt man daran, daß lat. possum 
potui „kann“ in engster Beziehung steht zu potiri „Herr werden; 
Herr sein“, so wird man kein Bedenken tragen, in diesem alb. 
Mediopass. wiederum einen Fortsetzer des idg. Mediums zu sehen 
und es auch vielleicht direkt mit „Herr werden“ zu übersetzen. 
Mit Akkusativobjekt entwickelte sich dann für mundem die Be- 
deutung „besiege“ genau so wie bei gr. xọaréw „bin Herr; be- 


1) Wie Verf. nachträglich sieht, ist Zusammenstellung von lir mit gr. 
Awgds „frech, lüstern“ natürlich ebenso gut möglich. Idg. *ird- „los“ vertritt 
die schwache Stufe der Wz. *lei- (vgl. Walde? Zenis, lētum). Jedenfalls mut 
aufgeräumt werden mit der Meinung vom lat. Ursprung von lir. 

3% 
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siege“. Dem alb. Sprachgefühl war die passive Form eines 
Verbums von solcher Aktivität ein Anstoß. Es wurde also ein 
Akt. mit derselben Bedeutung geschaffen und zu diesem erst 
wieder das Passiv m. „werde besiegt“, das also mit m. „kann“ 
direkt nichts zu tun hat. [Eine vorzügliche Parallele bietet uns 
die Bedeutungsgeschichte von bindem s. ol Ebenso wie die Be- 
deutungsgeschichte zeigen uns die lautlichen Verhältnisse, daß 
mund Neuschöpfung ist. Die nordgeg. Entsprechung des to. mund, 
südgeg. mund, mun!) (Weigand) ist myj, wie g’en usw. Neu- 
bildung (s. ol das zeigt semúr „mache krank“, cal. gr. semúrm 
„Krank“ neben geg. sem? „mache krank“, das, abgesehen davon, 
daß uralb. -di- zu alb. -z- wird, wenns altes i-Präs. wäre, to. 
*semun neben sich haben müßte. So gehen beide auf *s-mun 
zurück (e ist Faltvokal wie in selibe, s. ol Nach dem bisher 
Gesagten müssen wir als Passivum zu diesem *s-mun etwa *s- 
mundem erwarten. Tatsächlich finden wir auch z-mundem „bin 
unwohl“, daraus neugebildet, wie mund, s-mund in derselben Be- 
deutung. Wie man das z- aufzufassen hat, ist gleichgültig. Es 
kann aus s- (s „nicht“) assimiliert, kann aber auch ein anderes 
Präfix, z- „aus“ (Sandhiform von i$ „hinter“, abg. iz- „aus“ usw.), 
sein, das bekanntlich oft in Verbindung mit d(e)- (delir) als dz- 
(dz-ende s. 0.) vorkommt. 

Wir finden diese Doppelheit -nd- : -n- (-r-) nun aber auch 
in der Nominalbildung. Rossis z-mut (d. i. z-myt) kann nicht, wie 
Meyer andeuten will, mit to. se-munde f. „Krankheit“ identisch 
sein, da ja im Geg. -nd dialektisch und gerade im Skodranischen 
zu -nn, -n wird (vgl. geg. ven neben vend, spen neben spend und 
besonders mun neben mund und munnohem (ško.) neben to. mun- 
dohem „bemühe mich“), man also für se-munde ško. *z-mun(n)e 
erwarten muß. 2-myt ist daher Weiterbildung eines M. *z-my 
„Ohnmacht, Unvermögen“, das uns mit se-munde ein uralb. Neutr. 
(Geschlechtswechsel!, s. o) *mundon „Vermögen“ erschließen läßt. 
-munde vertritt dabei, wie bei den andern Neutris mit dem Sing. 
auf -e (s. Pedersen o XXXIV 289), den alten Pl. N. auf a 

Mit -my- identisch ist als erstarrter Akk. N. sicherlich mu, 
geg. my „bis“, südgeg. myn- ke „gerade wo, genau bis zu“ (Weg, 
58), vgl. lat. apud „bei“ eigtl. „erreicht habend“ (s. Walde*). Da 
sg. ke „bei, zu“ in präpositionaler Verwendung bedeutet, wird 


1) Besser sieht man vielleicht in mun nicht die direkte Entsprechung von 
mund, sondern von to. (se-)mür. Dann wäre mun natürlich weiter unten als 
Assimilationsform (*munn) zu streichen. 


Untersuchungen zur albanischen Sprachgeschichte. 37 


myn-ke „vermögend bis“ sein. Meyers mu ist also entweder un- 
genau‘), oder das ke kann auch fehlen wie etwa in ahd. von- 
wegen ` wegen (vgl. noch my-si „gerade wie“). 

Beachtet man die hochinteressanten Angaben, die Weigand 
S. 58 macht, dann könnte man sich die Entstehung des Präs. 
mund noch einfacher denken, als sie oben angenommen wurde. 
Man darf sich nämlich nicht verhehlen, daß, wenn mundem die 
Bedeutung „kann“ hat, es auch „besiege“ und nicht „werde be- 
siegt“ heißen könnte, jedenfalls das mundem „kann“ neben mund 
„kann“ ebensogut hätte aussterben können wie das mundem 
„*(be)siege“ neben mund „(be)siege“. Deshalb ist vielleicht eher 
der Weg zur Erklärung von mund einzuschlagen, auf den Weigands 
Bedeutungsangaben uns weisen. Weigand gibt für mund an: 1. 
„Können“, 2. „besiegen“, dagegen für den Aor. munda „können, 
siegen“. 

Ist diese Weigandsche Scheidung der einzelnen Bedeutungen 
richtig, und wir zweifeln nicht daran, dann haben wir dem Aor. 
eine besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Nachdem nun Jokl, 
WS. 58 nachgewiesen hat, daß mund idg. -n- enthält und zu 
abg. modrs „weise“, lit. mandrüs „übermütig“ ebenso gut gehört 
wie zu ahd. muntar „munter“, lit. mundrüs „ds.“, zu dem schon 
Meyer es stellte, können wir einen Aor. munda direkt an den 
gr. Aor. Zuadov „lernte“ anschließen und auf einen idg. Aorist- 
stamm *mndh- zurückführen. Dieser Aor. kann aber nicht wie 
vur-i, zur-i (s. 0.) Sekundärendungen gehabt haben, denn dann 
würde man nach unserer oben angegebenen Regel über. die Ver- 
tretung des idg. -n- *med- erwarten, sondern wie das -un- zeigt, 
muß im Uralb. auf das -d- noch heute erhaltener a-Vokal ge- 
folgt sein, dessen Bestehenbleiben eben auch die Erhaltung des 
idg. -ndh- als -nd- (und nicht -n- wie bei vur-i, zur-i) bedingt. 
Auf die Frage nach diesem a-Vokal kann man natürlich nicht 
auf das -a der 1. Sg. munda verweisen; dieses ist durch mannig- 
faltige Ausgleiche in fast alle Aor. gekommen. Es kommt viel- 
mehr nur die 2. Sg. in Betracht, munde. Wie der S. pune (von 
N. pune „Arbeit“) idg. -as, uraib. os, so hat munde uralb. -äs, 
das aber regelrecht auf idg. ae zurückgeht. Das heißt, munde, 
idg. *mndhe-s, gehört zu einem Aoristthema *mndhe-, das sich im 
gr. F. uadn-ooueı, Pf. usuddn-aa (vgl. auch Genäé-ou „Stirn; 

1) Auch nach Pedersen (A. T. 164) bedeutet mu nur „gerade, ganz“. Vgl. 


zur Bedeutung noch gr. rvyyévw „bin gerade‘ eigtl. „treffe, erlange, habe 
Glück“. 
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poovris“) findet. Wie nun zu einem Aor. gr. &udvnv ein Pr. Med. 
ualvouaı gehört, so gehört zu einem Aor. voralb. *(e)mndhe-m 
ein Pr. M. mndhiskeiomai (alb. mundem). Wir haben also, wie zu 
erwarten, ein mediales Präs. mundem „kann“ zu einem aktiven 
Aor. munda „konnte“, aber daneben, als alb. Neubildung, ein 
aktives Pr. mund „kann“, das aus dem Aor. herausgebildet ist 
wie arm. Pr. Ikanem „verlasse“ aus Aor. lki (3. elik‘), gr. Pr. 
Guaordvo aus Aor. fuagrov (s. Thurneysen IF. IV 81, Pedersen 
o. XXXIX 357). 

Liegt die Entwickelung der lautlichen und flexivischen Ver- 
hältnisse so, dann erklären sich die semantischen Unterschiede 
bei Weigand auch auf das Schönste. Der Aor. *mundā- „konnte“ 
kam als ingressiver Aorist zur Bedeutung „erhielt die Macht, 
siegte“. Naturgemäß bekam das dazu neugebildete Präs. .die 
Bedeutung „besiegen“. 

Gelangen wir auf diese Weise zu einer einfachen Erklärung 
der Bedeutungen und des Aorists, so soll doch nicht geleugnet 
werden, daß auch die oben erwähnten Faktoren maßgebend waren 
für die Bildung von mund. Man wird beides annehmen müssen, 
Bildung aus dem Aor. und dem Präs. Med. 

Die Hauptsache ist die Erkenntnis der Jugend von mund 
und des Alters von munda. 

Dürfte im Vorhergehenden nachgewiesen sein, daß das Al- 
banısche, was ja seit Jokls Nachweis des Wurzelaorists klar war 
(s. ol hohe Altertümlichkeiten besitzt und tatsächlich gar nicht 
so „zerrüttet“ ist, wie man gern behauptet, so dürfte auch der 
Aor. munda wiederum einen Ausblick gewähren auf weitere Schätze 
indogermanischen Sprachgutes, die uns die Sprache bis heute 
treu bewahrt hat. Es sind dies mend und seine Sippengenossen. 

Gewöhnlich stellt man mend, geg. mend m.; mende, g. mende 
f.; g. mendi f. „Verstand, Erkenntnis, Sinn, Meinung“ als LW. 
zu lat. mentem „ds.“ Aber hat man einmal Wz. *mendh- im Alb. 
vertreten, dann ist es erstens überflüssig, fremden Ursprung 
für mend anzunehmen, zweitens aber ist es auch einfach falsch, 
falsch aus vier Gründen. Der erste ist das -e-, der zweite ško. 
munnohem „trachte“, der dritte ško. metsem, der vierte südrum. 
minde. | 

Zum ersten! Die Vertretung des lat. -e- vor -n- + Ks. ist bis 
jetzt unklar. Wir finden teils -i(e)-, teils e. In Erbwörtern ist 
nun der Vertreter des idg. -e- ein -e-. Man würde also von 
vornherein annehmen können, daß -i(e)- der regelrechte Fort- 
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setzer des lat. -e- ist, -e- dagegen durch Analogie o. ä. entstanden. 
Unter den wenigen Wörtern sind auch gerade diejenigen mit 
i-(e)- solche, die sicherlich nichts anderes als lat. LW. sein 
können. Aber so einfach ist die Sache denn doch nicht. Es 
blieben Fälle, in denen lat. -en- zu -en- geworden wäre wie 
z. B. tende, geg. tande f. „Reisigdach, Reisighütte“, (südgeg. od, 
-i m. „Laube, Zelt“ bei Weg hat sein Geschlecht wohl von 
kulm, -i m. „Dach“ bezogen), aus l. *tenda zu it. usw. tenda 
„Vorhaus*, denn man wird das Wort wohl kaum (des geg. -q- 
wegen) mit bulg. tenta „Zelt“, mac. tendä „ds.“ aus ngr. tévta 
(l. *tenda) „Vorhaus“ herleiten wollen. Es geht also nicht, daß 
a priori alb. -en- als alleiniger Vertreter des lat. -en- erklärt wird. 
Sehen wir deshalb lieber zu, wodurch sich die Wörter mit -i- 
von denen mit e unterscheiden. Es sind die drei: 

1. geg. gind -i m. „Volk, Geschlecht“. g’inde f. „Leute; 
Menschenmasse, Gedränge“, lat. gentem. 2. Kint „hundert“. Kindes 
„Hauptmann“ (Centurio), lat. centum. 3. prind, -i m. „Vater, 
Vorfahr“, südgeg. peröind „Erzeuger“; prinde-te, perinde-te, pe- 
rinte, geg. perinte (*perind-te) „Eltern“, südg. perind(en) ds", 
lat. parentem. 

Diese haben, wenn wir von mend zunächst absehen, den 
andern Wörtern mit -e- gegenüber gemeinsam den doppelt ge- 
deckten Auslaut. Zugeben wird man den Gegensatz in der Lage 
der Silbengrenze aber nur für mendere, geg. mennere, cal. men- 
dreze f. „Minze“, aus lat. menta „ds.“ ; tembla f. pl., g. tgmbl’eza 
„Schläfe“ aus lat. tempora zu afrz. temple, it. tempia usw.; tende, 
g. tąnde (s. ol: man wird ihn verneinen bei erg'énd, -i, g. arg’änd, 
-i, ško. ardžánd m. „Silber“ aus lat. argentum „ds.“ und bei kuvend, 
-i, ško. kuven m. „Unterredung, Rede“ aus lat. conventum „Ab- 
rede“. 

Der Widerspruch der beiden letzten Wörter ist aber nur 
scheinbar. Wenn nämlich lat. -en- in doppeltgeschlossener Silbe 
zu -in- geworden ist, dann zeigt sich hier dieselbe Tendenz wie 
bei ipem (aus *ephem s. o.) das heißt, das lat. -e- wurde genau 
so behandelt wie alb. e, wenn es vor Doppelkonsonanz trat’). 


1) Wie Verf. nachträglich bemerkt, hat Kuluriotis "AA. d«Agpaßntdgıov 
den Pl. g’ende. Damit dürfte die Frage entschieden sein. (Pl. g’inde steht 
natürlich durch Systemzwang). Dasselbe Verhältnis zeigte sich aber wie zwischen 
g'ind : g’en-de so auch zwischen g'ind : g’endeje f. „Nation“ (Krist.), gendär 
m. „Heide“ (Kri Nur ließ Verf. sich verleiten, wegen Meyers Bemerkung: 
„gendär ist von Krist. nach gentilis gebildet“, auch das g’endeje f. des Krist. 
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Lat. -en- bestand also neben alb. -en- (aus *-en-) so gut weiter, 
wie z. B. et, Da dies der Fall war, mußte, wie in *jétere das 
-e- vor -e- der nächsten Silbe zu -a- ward, auch das -e- in *tende 
zu -a- werden. Damit erklärt sich das -an- von geg. arg'ánd 
durch Stellung des älteren -en- vor einem heute abgefallenen -e. 
argänd ist also älteres "org ände, das man aus einem altalb. 
*ärgenty (rhythmisch gelesen) auch erwarten muß (vgl. Meyer- 
Lübke MdRIW. } 22). Denn der Auslautsvokal der Dreisilbler 
bleibt erhalten unter dem Nebenton, vgl. die 3. Pl. pidene „sie 
küssen“ (von pu$), aus idg. *pükonti. Das -e ist infolge Analogie 
geschwunden wie in dejet (sic.) „Meer“ (aus *dejett) nach dem 
Verhältnis arg'ándi : x = vendi ` rend, Was nun kuvend anbe- 
trifft, so ist das -en- wohl nicht zu -in- geworden, weil früh- 
zeitige Anlehnung an vend stattfand. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig, zu erklären, warum wir 
bei einem arg’dnd aus *arg’ände nicht auch *prend aus *prende 
statt prind haben. Hier liegt die Sache wohl so, wie Meyer- 
Lübke (a. a. O. 23) richtig aufgespürt hat, daß nämlich print in 
eine Linie zu stellen ist mit pl’og „nachlässig*. Wie in diesem 
das -a- von pa- so früh geschwunden ist, daß das *-/- nicht mehr 
die intervokalische Entwickelung zu -!- mitmachen konnte, so 
ist im altalb. *parente das -a- so früh synkopiert worden, daß 
*nrente ebenso sein -e verlieren (und dann zu prind werden) 
mußte wie *gente und *kenty ihren Auslaut. (Zum Schwund des 
Auslautsvokals in Zweisilblern vgl. Meyer-Lübke a. a. O. 23.) Die 
Formen, welche inlautendes -:- aufweisen wie südgeg. perind- 
sind natürlich ebenso jung wie Kindes und wie ode, der alte 
Pl. „Leute“, in seiner singularischen Verwendung. Sie können 
für die Beantwortung der Frage nach der Verteilung von -i-. 
und -e- gar nicht ins Gewicht fallen, da es sich hier, wenn nicht 
um gelehrten (kirchlichen) Einfluß, höchstwahrscheinlich um Falt- 
vokal wie bei selibe, semur usw. handelt. 

Auch sonst zeigt sich bei früher Synkope andere Lautung, 
als man nach der Etymologie erwarten sollte. So in mjalt'se f. 
„Biene“ = gr. ueAıooa. Man erwartet *mjalese, aber die Synkope 
trat so früh ein, daß das -l- vor folgendem Konsonanten noch 
mouilliert wurde. (Daß tatsächlich -e- ausgefallen ist, zeigt uns 
wieder das -a-.) Wir werden deshalb auch nicht Hahns und 
Meyers Schreibung g’atme m. n. „Seil“ wegen Reinholds g’al'm, -i 


als gelehrte Bildung zu betrachten. Weigands südgeg. g’indje f. „Leute, pl. 
tant. Menge“ (lautgesetzl. für *g’endje) zeigt, daß das Wort alt ist. 
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m. „ds.“ mit Pedersen o XXXIV 286 für „unrichtig“ erklären 
dürfen und einfach *g’al’'me einsetzen, sondern (schon allein auch 
wegen des bewahrten Auslautsvokals, s. o.) müssen es auf altalb. 
*g’dtomy zurückführen, g’al’'m dagegen auf die synkopische Form 
*g'álmų (beide voralb. *saielomom zu nhd. Seil usw.). Wir haben 
darum das Recht, die Synkope des -a- von prind ebenso sehr 
früh und vor dem Schwund des Auslauts der Zweisilbler anzu- 
setzen. ' 

Sind diese unsere Ausführungen nun richtig, dann ist es 
falsch, mend aus lat. mentem herzuleiten; wir müssen *mind haben. 
Wir würden also ein uralb. *mendos erschließen. Da zu diesem 
der Pl. im Südgeg. mende-t (bei Weigand) lautet, könnte man, 
wie oben aus -munde, auf urspr. neutrales Geschlecht des Wortes 
schließen; mend müßte dann alter s-Stamm sein. Und tatsächlich 
finden wir auch sonst einen s-Stamm in mendZure (aus *mendes-); 
mit Schwundstufe der Wz., genau sich verhaltend zu mendsure 
wie -vusem zu vend3e (s. ol, gehört dazu ško. metsem, beide „klug, 
vernünftig“ bedeutend. metsem ist nicht *meisem, wie Meyer 
meint. Altes *mend-sem könnte im Ško. höchstens zu *men(n)sem 
geworden sein wie g’ind(e)te zu dzinnt. Es ist vielmehr *medsem 
altes *medesem, *mndhes-omo- mit regelrechter Vertretung des -n- 
durch e (s. ol Am nächsten steht metsem gr. ud9os n. „Klug- 
heit“. Stimmt man nun diesem allem zu, so ist auch das primäre 
Verb tSmend „mache wahnsinnig“ als primär weiter nicht er- 
staunlich. Als uralb. *dus-(dis-)mendö stellte es sich zunächst zu 
lat. mendax „lügnerisch“ (falls * mendhäks). 

Geben alle schon angeführten Formen uns die Wurzelgestalt 
*mendh- wieder, so finden wir doch auch die erweiterte *mendhe- 
in mende, g. mende, falls Pedersen (wenigstens teilweise) Recht 
hat, wenn er Vollm. Jhsber. 1209 in den e-Stämmen Verwandte 
der lit. -e-, der lat. -2s-Stämme sieht. Allerdings sind gerade seine 
Beispiele nuse „Braut“, made f. „große* on-Stämme (vgl. nuseri, 
geg. nuseni f. „Zeit von der Hochzeit bis zur Niederkunft*; 
(geg.) maöen? f. „Stolz, Hoheit“ neben dem Pl. M. meöen). Doch 
ist nicht mit Pedersen wegen lat. facies „Aussehen, Antlitz“, das 
zu alb. fak’e f. „Wange, Angesicht, Oberfläche“ geworden ist, 
auf idg. -ie-Stämme zurückzugehen, sondern auf si-Stämme wie 
lat. volpes „Fuchs“, lit. Jong, gr. dAonn-E „ds.“ Dann muß mende 
ein voralb. *mendhzs, uralb. *mendäs sein oder wie pr. giwei 
„Leben“ ein Nom. auf ze also uralb. *mendäi (vgl. noch pr. 
warein Akk. „Macht“, das mit giwei auf teilweise Bewahrung des 


42 W. Schulze, Zufall. 


idg. -*ai im Preuß. schließen läßt. Über pr. -ei s. Solmsen o. XLIV 
181). Die Erhaltung des idg. Ze als -e würde sich bei Ze ebenso 
wie bei -*s (worüber weiter oben) erklären aus der Deckung 
durch den absoluten Auslaut. Als 26 zu -*a gekürzt wurde, 
ward Zo zu -ö. Dann schwand das -*, und mit der Entwickelung 
des -*a in untoniger Silbe zu -e (vgl. pune) wandelte sich das -*o 
in untoniger Silbe zu -e wie beim untonigen N. F. des Artikels 
*5 (a-j-ö „jene“) zu e „die“ (aus idg. *sä, s. Pedersen o XXXVI 
313), beim proklitischen po „aber“ (s. ol präpositional als „ab“ 
gebraucht, zu pe (Berat, Kortše: s kē frike pe perendie „Du hast 
keine Furcht vor Gott“, Meyer Gr. S. 76, 10 Z. 5) „vor, von, 
aus, wegen“, pe-j (iert „ds.“, wie schließlich wohl auch bei sos 
„unnws“, Fragewort (s. Pedersen A. Te. S. 192) zu se „wie“. 
Mit geg. Bom se „vielleicht“, wie Pedersen im Anschluß an Meyer 
vermutet, kann das Wort doch nichts zu tun haben. Wie mos 
„vielleicht“ enthält es -s „nicht“. Die Übersetzung unnwg ist 
also treffend. so „wie“ wurde zu se im Tonanschluß an die Prä- 
positionen: ngá se „wovor“, mé se „mit wem“ usw. (s. Pedersen 
A. T. S. 186). Natürlich ist auch sotse „vielleicht“ an so-, se an- 
zuschließen und in so-t-se zu zerlegen. Es erledigt sich damit 
Pedersens Herleitung von se aus voralb. *griöd (o. XXXVI 317), 
das wohl zu *süe, "ei hätte werden müssen (darüber a. a. O.), 
und wir können se mit lat. quia „daß, weil“ (guia-num „warum*), 
dem Akk. Pl. N., identifizieren als idg. "ong, Auch se hat die 
Bedeutung „daß“ (A. T. S. 187). Pedersens (a. a. O. 317) Be- 
hauptung „se ist entschieden neutral“, besteht also zu recht, die 
andere „se ist ohne Zweifel ein Ablativ* (A. T. 187) läßt sich 
nicht halten. se ist ein erstarrter Kasus, ebenso wie air. cía „wer“, 
alat. quoi „ds.“, nhd. relativisches wo „welcher“ für bedeutungs- 
fremde Kasus gebraucht. | 


Zufall. 

Aus H. Vedders Buch über die „Bergdama“ I (1923), 21. 
erfährt man, daß in ihrer Sprache das Quirlholz ao-dorob (wörtl. 
„männlicher Bohrer“) heißt, die Unterlage aber tara-doros (d. i. 
„weiblicher Bohrer“). Das Galloromanische nannte den Bohrer 
taradrus Ahd. Gl. IH 11: (Meyer-Lübke, Rom. etymol. Wb. 
nr. 8570): das ist etymologisch gleich z£gergov. 

Bei denselben Bergdama ist disi Bezeichnung der Zehnzahl 
(a. a. O. 164): die idg. Parallelen braucht man an dieser Stelle 
nicht auszuschreiben. W.S. 


` 
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Zur Stellung des adnominalen Genitivs im Germanischen 
und Deutschen. 


Die Gießener Dissertation von Wilh. Wagner vom Jahre 
1905 hat „die Stellung des attributiven Genitivs im Deutschen“ 
in allem Wesentlichen zutreffend dargelegt. Aber Wagner hat 
seine Betrachtung nur bis zur Stretlinger Chronik geführt, die 
etwa um 1500 geschrieben ist. Für die ältere Zeit ist W. nicht 
immer übersichtlich genug, und es läßt sich manches noch schärfer 
fassen, manches Neue feststellen. Ich greife daher die Erörterung 
wieder auf. Es versteht sich, daß ich — von gelegentlichen 
Seitenblicken abgesehen — nur prosaische Texte verwende und 
hier wieder nur solche Stellen verwerte, bei denen Nachbildung 
fremder Vorlage ausgeschlossen ist '). 

Für das Altenglische habe ich herangezogen die älteste 
Chronik, das sog. Parker-Manuskript, Rerum Britannicarum medii 
aevi scriptores, Bd. 23, 1—161, von den angelsächsischen Gesetzen 
die älteste Aufzeichnung, die um 925 geschrieben ist, Lieber- 
mann, Die Gesetze der Angelsachsen I, 16—100. 

1) Es ist im Germanischen zu scheiden zwischen nichtparti- 
tıven und partitiven Genitiven. Die ersteren stehn ursprünglich 
im allgemeinen vor, die letztern nach‘). 

Die gleiche Erscheinung gilt im Litauischen und Lettischen, 
vgl. E. Berneker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, 
S. 105, und J. Endzelin, Lettische Grammatik, S. 833 (Beispiele 
S. 410). Allerdings gibt es, wie eine freundliche Mitteilung von 
Gerullis besagt, immer wieder Fälle, die der Regel zuwiderlaufen 
und für die eine genauere Untersuchung noch aussteht. Für 
andere idg. Sprachen ist die verschiedene Behandlung der beiden 
Genitivarten bis jetzt nicht beobachtet’); ıch halte es wohl für 
möglich, daß er trotzdem besteht, und ich halte es für denkbar, 
beinahe für wahrscheinlich, daß die Tatsache, die für Germaniısch, 


1) Diese Erklärung sollte eigentlich überflüssig sein; aber Pollak hat Igm. 
F. XXX 298 aus der Edda „32 Voraussetzungen, 11 Nachsetzungen des Genitivs“ 
zusammengestellt, wo mit Ausnahme von fünf Beispielen stets die Anordnung 
durch den Stabreim gegeben ist! 

2 Pollak führt (a. a. O. 244) gegen das Bestehen einer solchen Regel für 
den partitiven Gen. drei Gegenbeispiele an, von denen wieder in zwei Fällen 
der Stabreim die Stellung ergibt und eines der Skeireins angehört. 

3) Ich habe vor längerer Zeit einen Aufsatz gelesen, der Ähnliches für das 
Albanische (Armenische?) behauptet, kann ihn aber nicht wiederfinden. 
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Litauisch-Lettisch bezeugt ist, in indogermanische Zeit zurück- 
geht. 

Im Gotischen ist die Nachstellung des Gen. part. ganz deut- 
lich, wenn auch nicht ohne Gegenbeispiele. Koppitz zählt (Zsfd. 
Ph. XXXII 435) etwa anderthalb Dutzend Belege dafür auf, ohne 
vollständig zu sein (er beschließt ihre Reihe mit „u. a.“; einige 
seiner Zutate habe ich nicht auffinden können). Unter den Aus- 
nahmen befinden sich einige Fälle, wo der teilende Begriff länger 
ist als der geteilte, also das Gesetz der wachsenden Glieder wirk- 
sam sein kann: Luk. 4,2 dage fidwor tiguns, 10,19 waihte ainohun, 
Joh. 18, 31 manne ainummehun; sonst: Me 4, 1 u. ö. manageins 
filu, Joh. 9, 40 pþize Farisaie sumai, I. Kor. 15, 30 hweilo hwat. 
Besonders zu beurteilen ist Luk. 14, 28 izwara hwas raihtis (tis 
vao &5 buwv), wo raihtis an hwas gebunden war, aber auch izwara 
sachlich nicht von hwas getrennt werden konnte; es blieb also 
nur seine Vorstellung übrig. 

Im Ags. steht der partitive Gen. fast durchweg nach: Chron. 
6 Dusend wintra, 10 bone mestan del bes ealondes, 12 CXI Pusenda, 
14 twa hund gera, 48 III busendo londes, 96 sumne del his biscop- 
domes, 124 teoban del his londes, 140 fela godra monna, 146 micel 
bes folces, 150 wip feower sciplestas Deniscra monna, 154 micelne 
sciphere wicenga, of bridden healfre hyde; Gesetze 34 oben XXX 
scill. seolfres, 40 oben fiowertig nihta, 50, 4 mid V hundum merra 
peninga, 56, 13 XXX nihta, = 114,56; 56, 11 be sixtegum hida, 
— 108,46; 94,14 be CXX hida, 96, 19 sixtig hyda = 112, 52; 98, 23 
tweedne del weres. Er steht vor, wenn er kürzer ist, als das 
regierende Glied: Chron. 146 Des odres bone mestan del, Gesetze 
60, 19 (= 66, 27) bes weres dridden del. Die größere Länge des 
regierenden Gliedes kann auch durch einen angehängten Relativ- 
satz bewirkt werden: 148 Hamtunscir se del, se hiere behinon sæ 
was. Sonst ein einziger Fall der Vorstellung: 156 bere rode del, 
be Crist on browude. | 

In dem von mir durchgesehenen Teil des Westgötalag sind 
mir nur zwei Beispiele des Gen. Part. begegnet, und diese nach- 
gestellt: 11, 1 eptir tylpt huæria, 32,1 tolf merker gulz. 

Isidor- bietet zwei partitive Genitive: 17, 6 einhuuuelih unser, 
17,22 eo chihuelihhes dhero beiden, Aus Tat. S. 1—100 verzeichne 
ich sieben Beispiele des nachstehenden part. Gen.: 1,2 wiht gi- 
tanes, 7,9 uuzan fioru inti ahtuzug jaro, 82,5 waz zeihhono, 90, 5 
waz biderbo, 92,8 nawiht unodes, 96,2 cehenzog scafo, 97,3 genuht 
habent brotes. Ein Beleg des vorgestellten Genitivs: 80, 3 Iuziles 
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waz; aus den späteren Teilen des Werkes verzeichne ich 224, 1 
stadiono zehenzug inti sehzug, wo wieder der zählende Ausdruck 
länger ist als der gezählte und nach dem Gesetz der wachsenden 
Glieder nachsteht. 

Ich werfe einen Seitenblick auf Otfrid, wo neben filu der 
Gen. part. elfmal nachsteht, einmal vor: II 14, 111, wo liuto den 
Reim bildet, vgl. Pipers Wörterbuch. Bei N. habe ich in dem von 
mir durchgesehenen Stück keinen partitiven Genitiv angetroffen. 

Woher kommt nun diese merkwürdige Sonderstellung des 
Gen. part.? Ich versuche folgende Erklärung. 

In älterer Zeit bezeichnet der nicht partitive Genitiv durch- 
weg eine bekannte Größe, wie Gottes, wie Eigennamen, oder er 
ist anaphorisch, d. h. vorher bereits genannt. Erst in späterer 
Zeit begegnen nichtanaphorische Genitive: Thidrekss. 323, 6 
eins riks konungs dóttir, Sächs. Weltchr. 112, 4 enes bumannes 
sone, 112, 35 bi enes mannes wif, Berth. 111,10 eines fürsten sun, 
62,7 in eines warsagen hus, Myst. 1123,38 an eines priesters hant, 
94,8 in einer gebürte wise, Schiltbg. 16, 6 eines herzogen son, 56, 8 
eins mächtigen königs sun, 181, 1 steines wurf. Die partitiven 
Genitive dagegen sind im allgemeinen nicht anaphorisch; so ist 
kein Anlaß vorhanden, sie vorzustellen. 

In Vorstellungen wie Sächs. Weltchr. 77,5 siner wissagen nen 
ist es tatsächlich ein anaphorischer Begriff, der voraussteht. 
Andere Ausnahmen namentlich mhd. bei genuoc, Mhd. Wb. II 358b; 
aber auch sonst: Chr. dtsch. St. XXVI 129,9 sprak des landes 
en deel an. | 

2. Wie schon bemerkt, steht im Germanischen der nicht- 
partitive Genitiv im allgemeinen vor dem regierenden Nomen. 
Ist aber der Genitiv von größerem Umfang, besteht er aus einer 
Erweiterungspruppe, ist er durch ein Attribut oder einen Relativ- 
satz bestimmt, ist er eine genitivische Kette, so greift von früh 
an das Gesetz der wachsenden Glieder Platz (Igm. Forsch. XXV 
110), d.h. der Genitiv steht nach dem regierenden Nomen’). So 
schon im Gotischen: Mk. 4, 21 mela gabaurbais seinaizos, Kol. 2, 16 
in dalai dagis dulpais; vgl. auch oben S. 44. Ebenso im Ags.: 
in der ältesten Chronik XXIII 96 bo erestan scipu Deniscra monna, 
108 mid bledsunge bes papan Leon, Liebermann 40, 38 pene frum- 
ripan gongendes 7 weaxendes, 81 hiera agene dom feos 7 londes, 88 


1) Für das Litauische hat schon Kurschat, Gramm, der lit. Sprache 441 
festgestellt, daß der Gen. im allgemeinen vorstehe; „nur wenn der Genitiv mit 
mehreren näheren Bestimmungen behaftet ist, wird er seinem Substantiv nach- 
gesetzt“. | 
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mid lare Conredes mines feder 7 Eorcenwoldes mines biscepes, 88 


micelre gesomnunge Godes deowa, 92, 7,1 on gewitnesse ealles his. 


hiredes. Altnordisch in dem älteren westgötischen Landrecht, das 
im allgemeinen noch den Gen. vorstellt: Codex juris Vestrogoticıi, 
utg. af Collin och Schlyter, 8, 16 í sokn annars prests, 26, 18 i 
slang annarrar kono (Delbrück: „wenn der Genitiv durch das 
Adjektiv annar isoliert wird“!), 29,19 han er miskunner maber 
bondæ Des, er ... Ahd.: Isidor 19, 13 dhea dhrifaldun ebanchi- 
lihhnessa dhera almahtigun gotliihhin, 28, 19 mit scuonin dhera 
gotlihhun chilihhnissa, 30,12 mit urchundin dhes heileghin chiscribes, 
31,7 haerduom dhes israhelischen folches, 31,19 dhea geba dhera 
heilegun daufin, 32,4 in dheo walaehti dhes euuigin libes, 32, 10 
in bauhnungum dhes giwarin Jesuses; 4,4 chiruni dhera gotlühhun 
christes chiburdi, 14, 7 christan iacobes gotes, = 14, 16; 21,5 in 


dhemu bauhnunge dhero dhrio heido gotes, 30, 2 dhiu sahha 


christes chiburdi, 34, 19 dhea chumft christes chiburdi, 40, 14 elliu 
folnissa gotes gebono; Tatian 4,14 in huse Dauides sines knehtes, 
13,3 fleisc gotes heili, 53, 14 in stat zehen burgo, Notk. I 6, 22 nah 
tien worten sancti Pauli apostoli, 14,12 tia iarzala iro iogelichero 
verte, 11112,2 riche mines fater Davidis (= 112, 3), 171,20 muoter 
manigero chindo, Willer. 58, 22 wiggewaffene biderbo gnehto. 

In welchem Maße Abneigung besteht gegen die Voran- 
stellung längerer Glieder, zeigt die weitverbreitete Erscheinung 
der älteren Sprache, die ich IF. XXXI 377 ausführlich erörtert 
habe: häufig steht ein Teil eines einheitlichen Ausdrucks vor, ein 
zweiter nach dem regierenden Nomen: Liebermann, Agl. Gesetze 
9, 5 freora rim ewdamanna, 54, 8 butan kyninges lefnesse odde 
biscepes, 92 on gefolgedan huse odde on gebures, Ags. Chr. 80 
Wihtredes sunu cinges, Thidrekss. (Berthelsen) 317,8 Sigmundar 
son konungs, Tat. 79, 7 Philippes quenun sines bruoder, 79,7 Jo- 
hannes houbit thes toufares, N.I 5,11 pi des cheiseres ziten Zenonis, 
14,7 dero sunnun verte unde des manen und noch später sehr oft. 

Das rhythmische Gefühl ist freilich nicht immer lebendig; es 
gerät in Zwiespalt mit dem altererbten Grundsatz, den Genitiv 
voranzustellen: Ags. Chron. 112 on middes wintres mæsse niht, 


Gesetze der Ags. 12,5 biscopes 7 boca dom, 16,10 be twelfhyndes 


monnes wife, = 56, 11, 16,11 be cirliscre femnan onfenge, 56, 11 
on cyrliscre fæmnan breost, 60, 20 odres mannes munuce, 60,20 butan 
des munuces hlafordes lefnesse, T4, 41 on cyninges 7 on biscopes 
gewitnesse, 100, 26 to fundenes cildes fostre, Westgötal. 16,9 i aldra 
göte marku, 18, 12 meh tolf manne ebe, Thidrekss. 319, 8 riks 


A a nn, —; m 
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konungs dottir, Isidor 3,6 mit so mihhiles herduomes urchundin, 
19, 22 dhera gotlihhun dhrinissa bauhnunga, 23,29 der allero hei- 
legono heilego druhtin, 28,8 mit dhes iudeischin muotes hartnissu, 
27,7 zi dhes errin meghines wege, 37,27 fon smalero manno mesze, 
Tat. 111, 3 therer fremidera thiota man, N.1176, 7 ewiges rehtes 
porte, 104, 16 in manegero wazzero wage, 177,25 des jungeren sones 
got, 181,21 des mahtigen chuninges pg, 182, 22 in thes chreftigen 
herren purg, Will. 69,5 dero tugede allero anagenge, 78,9 mit wir- 
digero riuwon zaheren, 112,3 mit gelertes listmeisteres hand, Berth. 
12, 22 der edeln steine craft, 34,32 der hohen herren kinden, 62, 9 
des küneges Jerobeames husfrowe, Myst. UO. 40 des selben himelischen 
vater kint, 50, 32 des obresten engels gespreche, 64,20 eines armen 
mannes sune. Es sind, wie man sieht, fast ausschließlich Adjektive, 
die man von ihrem Substantiv zu trennen sich scheut; die Fälle 
der Spaltung sind hier tatsächlich sehr selten. Andere Beispiele 
sind nicht zahlreich, und überhaupt sind die genitivischen Aus- 
drücke, die vorstehen, von mäßigem Umfang. Dies wird anders 
insbesondere mit dem Aufkommen der mehr gelehrten Schrift- 
stellerei, die sich unter lateinischem Einfluß dem lebendigen 
deutschen Sprachgefühl entfremdet. Das zeigen schon die Denk- 
würdigkeiten Eberhard Windeckes (um 1380 geboren): z. B. 200 
sant Thoman von Kandelberg licham, 201 des lieben heiligen sant 
Anthonien lichams, 201 der heiligen kirchen und des Römischen 
riches und der cristenheit bestes fürzukeren, 204 mit des koniges 
majestat ingesigel; dann weiter die Stretlinger Chronik: 16, 9 sines 
patrones sant Michels gedächtnis, 49, 27 herr Arnolds von Stretlingen 
caplan, Vadıan 1235,3 keiser Fridrich Rotbartz son, 235, 10 von 
sines vaters des jungeren verlassnen sons, 246, 11 nach kaiser Carols 
und küng Ludwigs ziten, Mathesius, Handsteine 79, 31 ausz der 
alten Bergkherrn und grubenarbeiter wandel und Exempel, 86, 16 
das Lamech des ersten Ehestand zerrütters kinder und erben, 
Amadis 109 in desz königs euwers Herrn Vatters hof und später 
oft genug (archaisch: Heine 5, 51 des durchlauchtigsten Herzogs 
von Lothringen Kriminalrichter). Es sind lauter Personenbezeich- 
nungen, die so belastet vorgestellt werden. Denn für die Vor- 
stellung der Nichtpersonenbezeichnungen hat sich die Zeit ihrem 
Ende zugeneigt. | 

3. Daß ein Genitiv zwischen eine dem Substantiv voraus- 
gehende, im gleichen Kasus stehende Bestimmung und das Sub- 
stantiv eingeschaltet wird, eignet dem Deutschen nur in be- 
schränktem Umfang. 
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a. Der bestimmte Artikel geht voraus: nur in älterer Zeit. 
Aus dem Gotischen, Ags. und Altn. stehn mir keine Beispiele zu 
Gebote. Dagegen ist diese Stellung dem älteren Ahd. geläufig: 
Isid. z. B. 25, 12 umbi dhea christes chumft, 26, 12 dher allero 
heilegono heilego druhtin, 39, 21 fona dheru Jesses wurzun, 41,12 
in dhemu Christes berghe, Tat. 108, 4 then liohtes kindon, 112, 1 
fon themo mannes sune, 147,3 thera Lodes quenun, Notk. I 165, 27 
ter aleibiadis lichamo, 11152, 14 fon demo scales pilde, 370, 28 nah 
demo scalchis pilde, Will. 51,8 daz gotes bette, 58, 10 demo Davides 
wighuse, 86, 6 diu gotes burg. Eigentümlich liegen die Dinge in 
mhd. Zeit. Der sächsischen Weltchronik ist die Erscheinung 
noch nicht fremd: Massm. 269 de gotes lichamen (Weiland 153, 33 
ohne de), 294,3 (Massm. —= Weil. 159, 21) de godes torn, 490, 20 
(Massm.; Weil. 254, 31 ohne de) durch de godes ere. Sie lebt dann 
in der volksmäßigen Rede der mhd. Dichtung weiter, ebenso bei 
Wolfram, dagegen ist sie Hartmann und Gottfried fremd (Gramm. 
IV 477), ist also bereits veraltet. Dazu stimmt es, daß die mhd. 
Prosa kaum etwas davon weiß. Ein Beispiel aus Berthold I 70, 26 
daz gotes wort, eines aus Schiltberger: 97,26 die Surion sprach 
(unmittelbar vorher steht der Walachen sprach, der Churin sprach, 
Kriechin sprach). Wenn das Pronomen mit der Zeit untergeht, so 
hängt es damit zusammen, daß der Sigemundes sun und Sigemun- 
des sun völlig gleichwertig waren, also der eine Übercharakteri- 
sierung bedeutete. 

b. Der unbestimmte Artikel geht voraus: ganz spärlich: Hel. 
2541 en adales man, N. II 156,12 ein eo urchunde, dann in mhd. 
Dichtung, vgl. Gramm. IV 477 und 863, Hist. Volkslieder (Lilien- 
cron), Nr. 126, 202 ain des selben grafen land; nicht in der Prosa. 

Da kaum zwischengestellt werden kann, wird unter Umständen 
der Genitiv vorgestellt: Sächs. Weltchr. 278, 12 der Normanne 
ein grot here, 219,25 der Unyere ein grot unmate, Afra 568 des 
tods ain anfanck, Uhl., Volkslieder 1247 der rede ein ende, Berth. 
165,5 unsers ordens ein bruoder, 84, 25 armes volkeleches ein michel 
teil, Schiltbg. 15, 10 der nattern ein teil, von guter Speise 6 frischer 
heven ein halb nözzelin, Schaidenr. 14,2 meiner knecht und gutter 
ain herr sein; vgl. J. Grimm, Kl. Schriften VII 121; Radtke, Artikel 
bei Wolfram 21. 

c. Vereinzelt geht ein demonstratives Pronomen voraus: 
Rother 269 in diz Constantinis riche, Schmiedel 26, 20 diesenn der 
Carios fleckhen, Lohenstein, Armin. und Thusnelda 606 diese des 
Papagoyens Worte; bei den neueren Beispielen ist sicher lateini- 
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scher Einfluß im Spiele; Vorstellung der Hoheit, Macht und Ge- 
walt des Königreich Spanien, 1701, S.2 diese des Ciceronis Episteln. 

d. Ein Adjektiv geht voran: das Gotische liefert keine Bei- 
spiele. Es zeugt vielmehr für die Abneigung gegen diese Zwischen- 
stellung, indem II. Kor. 4, 17 aiwvıov Bdoos óns (lat. aeternum 
gloriae pondus) durch aiweinis wulbaus kaurein, nicht durch aiweins 
w. k. wiedergegeben wird. Dazu stimmt auch die Wiedergabe 
von Luk. 4,14 öins wis neoıxwgov durch all gawi bisitande, Phil. 
2,3 cp tantıvopooodvn dorch in allai hauheinai gahugdais, mit 
ausnahmsweise geschehender Nachstellung des Gen. 

Dagegen fehlt es im Ags. und bei Isidor nicht an Beispielen; 
später begegnen sie vereinzelt: Ags. Chr. 86 hiera ryht federen 
cyn, 56 micle fugla wel, 68 in foreweardum Danieles dagum, Isidor 
1,21 so daucgal fater chiruni, 14,14 dher rehtwisigo manno wal- 
dandeo, 25,11 in dhemo heilgin daniheles chiscribe, 26, 17 sibun 
jJaaro wehhon, 29,1 andrem gotes chiscaftim, 31,15 dhem aldom 
gotes chibodum, Tat. 119, 11 einiges gotes sunes, Lanzel. 3308 ein 
guot urliuges tür, Sächs. Weltchr. 106, 12 de lange godes torn, 207,7 
andere ketere biscope, 376, 3 alle der Joden erve, Berth. 51, 11 alle 
gotes friunde, 78,14 ir salegen gotes kinden, St. Georg. Pr. 160, 21 
alle der selen tugende. Bei einzelnen dieser Beispiele kann man 
zweifelhaft sein, ob vielleicht bereits Komposition vorliegt; im 
übrigen kann man an lateinischen Einfluß denken. Sicher hat 
dieser gewirkt bei später auftauchenden Beispielen: Frankf. Reichs- 
korr. 1171 die eirsamen freyer und reichs stette erbar sendpoten, 
Murner, Journ. of Engl. and Germanic phil. V 298 in allen des 
Luthers oder der Luterischen bücher, Schürebrand 10,9 ach liebe 
junge gottes eliche gemahele, Vadıan 238,15 mit vilen diser land- 
schaft fürsten, Schupp, Corinna 9 aus unterschiedenen Ew. Hoch. 
Fürstl. Genaden an meine Wenigkeit gethanen Fürstl. Hand-Schreiben, 
Theatrum Europaeum 1,55 auff erlangte jhres Herrn Erklärung, 
58 zu fernerer der Sachen Beschaffenheit Erkundigung. 

Wenn die Stellung zwischen ein oder Adjektiv und dem Sub- 
stantiv nicht aufkommt, so liegt es daran, daß durch die Zwischen- 
stellung eng zusammengehörige Wörter unnötig getrennt werden. 

4. Die Entwickelung in der Stellung des nichtpartitiven 
Genitivs vollzieht sich in drei Hauptstufen. Zunächst stehen 
Genitive jeder Art voran‘), wenn nicht das Gesetz der wachsenden 
Glieder Platz greift; sodann wandern die Sach- und Abstrakt- 


1) Für den Genitiv Gottes hat dies schon Harczyk erwiesen, PBB. XXIII 240. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LVII 1/2. 4 
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bezeichnungen hinter das regierende Substantiv, schließlich er- 


fahren Personenbezeichnungen, die nicht Eigennamen sind, das 
gleiche Schicksal. 

Für das Gotische bietet Koppitz Unterlagen, Zs. f. deutsche 
Philologie XXXII 435, freilich ohne jede Spur von sachlicher 
Ordnung. | 

Voran stehn Bezeichnungen lebender Wesen im Gotischen 
8 mal; Matth. 11,21 in Tyre jah Seidone landa, 26, 15 faur hanins 
hruk, Me. 11,18 gudjane auhumistans, Gal.4,5 suniwe sibja, Eph. 
1,5 suniwe gadeds, Kol. 3,5 galiugagude skalkinassus, 1. Tim. 2, 15 
barne gabaurbs, 5, & barne barna; Luk. 4, 14 all gawi bisitande 
ergab sich die Nachstellung dadurch, daß eine Abneigung bestand 
gegen die Einschaltung des Genitivs zwischen Adjektiv und Sub- 
stantiv (s. S. 49). In vier Fällen ist das Lateinische mit der 
Nachstellung der Personenbezeichnung vorausgegangen, das der 
Übersetzer bei den seltnern Wörtern zu Rat gezogen hat: Luk. 
8,41 (= 49) fauramapleis synagogais (dexiovvdywyos, princeps 
synagogae), 19, 2 fauramapleis motarje (dexıreiwvng, princeps 
publicanorum), II. Kor. 11,32 fauramaßleis thiudos (&9vdoyxns, prae- 
positus gentis). Also keine nicht besonders begründete Nach- 
stellung der Personenbezeichnung. 

Sach- und Abstraktbezeichnungen stehen zehn mal vor: 
Matth. 5,31 afstassais bokos, Mk. 16,1 und Joh. 9,16 sabbate dags, 
Luk. 3, 22 leikis siunai, 7,4 dulgis skulans, Röm.9,4 witodis garai- 
deins, 1.Kor. 8, 10 in galiuge stada, 11.Kor. 3, 1 libainais aiwinons 
arbja, II. Thess. 1,8 funins lauhmonjai, II. Tim. 2, 6 airdos waurstwa. 
In einem Fall hat die Nachstellung ihren besonderen Grund: Kol. 
2, 23 in fastubnja jah hauheinai hairtins; es folgt: unfrideinai 
leikis, wo die Nachstellung des Genitivs durch das Griechische 
festgelegt war; der Parallelismus zog dann die Nachstellung von 
hairtins nach sich. Andere Nachstellungen: Luk. 1, 70 fram ana- 
stodeinai aiwis, Joh. 8, 51 und 52 aiwa dage, Kol. 2,16 dagis dulbais 
(oọtñs, diei festi), I. Tim. 4, 13 saggwa boko. Das sind bei den 
Nichtpersonenbezeichnungen fünf Nachstellungen gegen zehn Vor- 
stellungen. Die Scheidung zwischen Personenbezeichnungen und 
Nichtpersonenbezeichnungen scheint also bereits begonnen zu 
haben. 

Im Ags. stehen in den von mir benützten Quellen die Per- 
sonenbezeichnungen so durchweg vor, daß ich sie nicht im Ein- 
zelnen aufzuführen brauche. Keine Ausnahme ist Lieberm. 34, 23 
habben him bet weord gemene and eac det flæsc swa des deadan, 
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wo die Betonungsverhältnisse die Vorstellung von «sc vor den 
Gen. verlangen. Eine eigenartige Ausnahme bedeuten zwei Fälle, 
wo ein Kollektiv nachsteht: 40, 37 done hlaford has folces, 88 
beem ieldsten witum minre deode. 

Sach- und Abstraktbezeichnungen sn 19 mal vor: Chron. 
24 neah Mearcredes burnanstede, 90 æfter sunnan setlgonge, 112 
on middes wintres messe niht, 116 welstowe geweald, — 130, 136, 
140; 130 ofer Humbre mupan, 152 on Stufe muban; Gesetze 16, 5 
be circena fride, 16,6 be circan stale, 38,36 er sunnan sellgonge, 
52,5 cirican frid, 52,5 on Lencten festan, 72,38,1 mid wepnes 
bryde, 76,42 be dere cirican are, 82,85 his nægles bot, 92,7,2X 
wintra cniht, 92, 7 diefde gewita. Der Genitiv steht neun mal 
nach: Chron. 8 from fruman middangeardes, = 50; 80 py XV geare 
his rices, 140 be suban Temese, 148 be eastan Sealwyda, Gesetze 
28, 11 to dere dura bes temples, 88 be þære helo urra sawla, 88 be 
pam stapbole ures rices, 94, 10 binnan bom gemerum ures rices. 

Es ist also im As. die Vorstellung der Personennamen 
ebenso unangefochten wie im Gotischen; bei Nichtpersonen- 
bezeichnungen ist das Verhältnis zwischen Vorstellung und Nach- 
stellung ungefähr dasselbe wie im Gotischen. 

Auf dem Gebiet des Altnord. zeigt das Westgötalag einen 
altertümlichen Zustand, über dessen Genitivstellung Delbrück fast 
durchweg zutreffend gehandelt hat (Abh. d. sächs. Gesellsch. d. 
Wissensch. XXXVI 1, 60), ohne Scheidung allerdings zwischen 
Personen- und Nichtpersonenbezeichnungen. Sie ist auch kaum 
notwendig. Ich habe im Codex juris Vestrogotici, utgifven af 
Collin och Schlyter, S. 3—36 durchgesehen: es findet sich darin 
kein Beispiel einer nachgestellten Nichtpersonenbezeichnung (aus 
späteren Teilen sind einige bei Delbrück verzeichnet). Von Per- 
sonenbezeichnungen sind etwa dreizehn vorgestellt; ich sage 
„etwa“, denn bei der ungemein starken Neigung des Nordischen, 
Zusammenrückungen zu bilden, ist es recht oft unsicher, ob man 
es bereits mit solchen oder noch mit Wortgruppen zu tun hat. 
Nachstellungen von Personenbezeichnungen begegnen dreimal: 
S. 3, 1 laghbok vesgöta, 7, 14 forfal prests, 26, 8 freender bonde 
(der Gen. mans „Jemandes“ nimmt eine Sonderstellung ein, Del- 
brück S. 61). 

Diesem Tatbestand gegenüber hat Nygaard, Norren syntax 
368, die Regel formuliert, daß der Gen. nachstehe; vor stehe er, 
wenn er mit dem regierenden Substantiv zu einem Begriff ver- 


schmolzen sei; „stundom ogsaa, naar den udhoeves med eftertryk“, 
4* 
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und Heusler, Elementarbuch 182, sagt im wesentlichen dasselbe: 
in einzelnen Fällen stehe der Genitiv vor, „durch Rhythmus oder 
Nachdruck bedingt“. Die Ausnahmen von der Nachstellung gehn 
jedoch weiter als hier zugegeben wird. Schon bei Nygaard 
stimmen einige Beispiele nicht zu seiner Regel: so SE. 1,23 gamals 
manns liki, Hkr. 278,1 tilhlyda sætta umleitanar, und das Gleiche 
ist bei Heusler der Fall: Eiriks óvinsæld, buanda mugr, of barna 
útburþb ok of hrossa skiots át. Aber auch sonst begegnen nicht 
gerade wenige Vorstellungen, in denen keiner der besonderen 
Gründe von Nygaard oder Heusier zutrifft: Edda (Symons) 92, 2 til 
skibgarps hliþi, 124,11 fyrir elds ljós, 286, 6 kerlinga villa, 329, 1 
Fáfnis hjarta, 466,9 undir hrossa fotum; Thidrekssaga (hsg. von 
Bertelsen) 3,2 af rikismanna falle, 5,3 hinns sterka manns bein, 
283, 9 en mesti agetis madr, 293, 11 vid lanz menn, 294, 2 hans 
landz gæzlu menn, 295,1 a konungs fund, 317,8 Sigmundar son 
konungs, 319,8 riks konungs dóttir, 323, 6 eins riks konungs dóttir. 

Ich komme zum Ahd. Bei Isidor stehn die Personenbezeich- 
nungen fast durchweg vor (81 mal). Eine Ausnahme macht wie 
im Ae. ein Kollektivum: 24,12 dhaz chiscrip dhero folco, und 
siebenmal erscheint gotes nachgestellt: 2,1; 9,6; 21,6; 25, 19; 
29,3; M 34, 5; 40,5. Das findet seine Erklärung in der Tatsache, 
daß in der lateinischen Vorlage der Genitiv dei, domini fast aus- 
nahmslos nachsteht (wenn auch nicht an den genannten Stellen). 
Sach- und Abstraktbezeichnungen stehn vor 22 mal: 1,1; 1,9; 
9,22; 10,21; 11,12; 15,3; 16,18; 16,20; 19, 15; 19, 17; 21,21; 
23,8; 26,17; 27,17; 28,7; 29,13; 30,18; 30,18; 33,9; 39, 22; 
40,19; 43,2. Sie stehn nach sechsmal: 17,8 dhazs meghiniga 
chiruni dhera dhrinissa, 19,17 chraft dhes ebanwerches, 28,2 dhiu 
blostar iro ghelstro, 38, 12 wehsal dhes nemin, 35, 12 in uzssonon- 
dem endum ostarrihhes, 43,10 be sculdim dhero stedi. Die Nach- 
stellung der Nichtpersonenbezeichnungen ist also noch weiter 
zurück als im Gotischen und Ags.: dort beträgt sie etwa die 
Hälfte der Vorstellungen, bei Isidor noch nicht ganz ein Drittel. 

Für Tatian habe ich in Sievers’ Ausgabe, 2. Aufl. die Seiten 
1-- 150 durchgesehen. Personenbezeichnungen stehen stets voraus: 
3,7; 4,3; 7,5; 11,1; 11,6; 13,6; 22,6 (zweimal); 21,6; 39, 6: 
40,1; 40,2; 42,1; 44,16; 45,1; 64,8; 72,4; 78,7; 79,7, 85, 4; 
90, 2; 92,5; 93,1; 96,1; 96,6; 100,5; 104,1; 104,6. Nichtper- 
sonenbezeichnungen stehn vor: 13, 6 fon fleiskes luste, 18,5; 99, 1 
himilo rihhi, 19,8 in thero fisco fahungu, 22,9 thonares kind, 25,1 
mittilagartes lioht, 38, 1 himiles fugala, 38, 4 thes accares lilia, 
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42,7 ceno stridunga, 63,12 in tuomes tag (schon Kompositum?), 
74,3 fon mittiligartes gitati, 92,8 senefes corn, also zwölfmal. Sie 
stehen nach: 29, 12 uzan sahha huores, 30,4 ein har thes fahses, 
53, 14 in stat zehen burgo, 60,10 fon themo furiston thero sama- 
nunga, also 4 mal, d. h. im selben Umfang wie bei Isidor. 

Von Notker habe ich in Pipers Ausgabe 1, 1—50 gemustert. 
Darin stehen Personenbezeichnungen vor: 5, 12 (pi des cheiseres 
ziten Zenonis); 13,21; 16,1; 18,29; 19,1; 20,9; 22,16; 22, 31; 
23, 13; 25,4; 29,9 (weichero manno guot); 26, 17; 26, 21; 26, 23; 
27, 11 (sines leidares hazze Cipriani); 30,20; 35,18 (tero verwor- 
fenon tievelo follest); 26,23; 39,25; 39,29, also 20 mal. Dem 
gegenüber einmal Nachstellung: 28,27 dero sarfi des chuninges. 
Von Nichtpersonenbezeichnungen stehen vor: 5,5 allero richo 
herron, 10,29 stegon stuofon, 14,6 dero sunnun verte, 14, 11 anderro 
planetarum verte, 15, 1& des muotes tugede, 17,7 ougon lioht, 18,5 
allero tugede meister, 23,8 run spiles, 23,23 des charchares eigen- 
lichi, 24,18 misseliches pildes caracteres, 26,3; 27,27 umbe rehtes 
minna, 31,12 tero brievo undriwa, 33,22 ferwandes herzen urehte, 
35,2 des ambahtes minna, 42,5 dises charchares anasiht, 42,14 
dero buocho tiuri, 46, 12 dero werlte gubernacula, also 18 mal. Sie 
stehen nach: 5, 6 ze ende dero werlte, 6, 19 guollichi minero jugende, 
12,6 mit suozemo eitere iro worto, 16, 32 mit kesotenemo tuoche iro 
wate, 30, 27 tia warheit tero selbun tate, 43, 3 unera dines unliumun- 
des, 48, 26 tia wehsela dero wilsaldon, 50, 20 Ger behefteda des 
muotes, also achtmal. Während bei Tatian von Nichtpersonen- 
bezeichnungen 12 vor, 4 nachstanden, ist das Verhältnis bei 
Notker bereits 20 zu 8, also ein erheblicher Fortschritt der Nach- 
stellung geschehen. 

Bei Willeram sind die Personenbezeichnungen `). stets ; (14 mal, 
Wagner 38, 39, 41) vorgestellt, mit Ausnahme eines Kollektivs: 
143,2 die menigi des luites. Von Nichtpersonenbezeichnungen 
stehen noch sieben Genitive vor: 39,3 thes rebesnites zit, 52, 23 
dirro welt arbeite, 66, 4 wiroches stank, 69,5 dero tugede allero 
anagenge, 78,9 mit wirdigero riwon zaheren, 88,2 palmae wipfela, 
114,1 weizes huffo, aber dreizehn nach (Wagner 40—42, wo aber 
die durch Adjektive bestimmten Genitive abzuziehen sind). Bei 
Notker war bei Nichtpersonenbezeichnungen das Verhältnis der 
Vorstellungen zu den Nachstellungen noch 20 zu 8; bei Will. 
ist das Verhältnis bereits umgekehrt: 7:13. 


1) Zu denen auch die Tiernamen zu rechnen sind. 


54 O. Behaghel 


Ich komme zur mhd. Zeit. Im St. Georgener Prediger, 
S. 150—200, stehen Personenbezeichnungen in der Regel vor, 
30mal: 156, 11; 157,22; 159,19; 163, 17: 169, 11; 174,5; 174,7; 
175, 17; 175, 19; 176,1; 176,2; 178,13; 178,16; 180,14; 180,17; 
181,9; 181,28; 182,22; 183,18; 184,7; 184,26; 186,13; 195,8; 
197,9; 198, 10; 198,18; 198, 22; 198, 30; 199, 31; 200, 14. 

Nach stehen Personenbezeichnungen stets dann, wenn das 
regierende Substantiv den unbestimmten Artikel bei sich hat — 
eine Stellung zwischen diesem und dem Substantiv ist ja aus- 
geschlossen (s. o. S. 49): 176,3 ain gelid der cristenhait, 176, 6 
ain gelid unsers herren, 177,11 zuo ainem grossen essene Gottes, 
ein Fall, der für die frühere Zeit nicht in Betracht kommt; sodann 
157,19 von dem wege der sünder, 167,4 von der minne gotes, 190, 23 
die schonheit der creature. Die Vorstellung der Personenbezeich- 
nungen hat also bereits eine kleine Einbuße erlitten: es stehen 
3 Nachstellungen gegen 30 Vorstellungen, wobei freilich minne 
gotes das Vorbild von amor dei neben sich hat. Nichtpersonen- 
bezeichnungen stehen vor: 154,8 an aller tugend sälikeit, 158, 14 
der welte anegenge, 160, 21 alle der sele tugend, 159, 7.16 der 
wunden hail, 167,12 aller der welt süskeit und vröde, 179,14 von 
des füres nature, 188, 15 aller ding güti, 192, 18 des tempels zinnen, 
193, 19 von hungers not (das jedoch beinahe Kompositum). Also 
8 (9) Beispiele. Nachgestellt sind Genitive nach Substantiven 
mit ein: 150,10; 151,12; 158,12; 162,7; 162,9: 171,14; 198,15; 
198, 24; nach Substantiven, die nicht mit ein verbunden sind: 
154, 12; 156, 13; 157, 15; 159,6; 160,8; 163,19; 164,3; 168, 10; 
169, 5; 185,1; 186,5; 187,13; 188,25; 188,28; 189,1; 190, 22 
— {6 mal; diesen Nachstellungen stehen 8 (9) Vorstellungen gegen- 
über; sie sind also bereits doppelt so häufig als diese, während 
bei den Personenbezeichnungen die Vorstellungen das Fünffache 
der Nachstellungen betragen. 

Aus den Sammlungen von Wagner aus Schiltberger (S. 77— 82) 
ist zu entnehmen, daß dort von Personenbezeichnungen 82 vor, 
9 nachstehen, also noch kein Weitergehen über den ältern Zu- 
stand wahrzunehmen ist. Bei Nichtpersonenbezeichnungen 8 Vor- 
stellungen; von Nachstellungen 6 Fälle, wo das regierende Sub- 
stantiv durch ein bestimmt ist; 18 andere Fälle, also ziemlich 
dasselbe Verhältnis wie beim Georgener Prediger. 

Von Albrecht von Eyb habe ich geprüft I 4—18, II 50—100. 
Personennamen stehen vor: 16, 19 Hircius schwester, II 54,16 des 
Entzen vater, 67,& Kuntzen vater, 67,21 mit Lutzen knecht, 69, 3 
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für Lutzen tür, 77,6 Barben Koch, 81,15 Kuntzen sun, 87,22 des 
rechten Lutzen weib, (92,32 der juden schul; Kompositum?). Sie 
stehen nach: bei durch ein bestimmtem Substantiv: 16, 10; 15, 30; 
16, 2; bei andern Substantiven: 16,35 in den hystorien der Römer, 
8,19 ausz gebote der Römer, 17,34 die hubsche der Venus‘); also 
hier 3 Nachstellungen gegenüber 8 (9?) Vorstellungen. Gattungs- 
namen von Personen stehen vor: 17,34 in zweyer eelute pett, 8,26 
des toten weybes leichnam, 11, 37 einer frawen füsspangen, 13,4 der 
frawen willen, 14, 15 in des todten mannes lieb, 15, 31 nach ires 
mannes tod, 1150, 11 des ritters weib, = 54,3; 94,6 des schäffers 
wortzaichen. Sie stehen nach: 17,27 eine feindin der schwiger, 
15,11 ein muter eins kinds, 69,8 ainen mantel seiner hausfrauen. 
— 5,11 in ungewisheit der kinder, 7,17 mit Krieg des weybs, 8, 14 
von lieb vnd keuscheit der eeleute, 9,8 sollich lieb vnd getreu der 
frawen, 9,19 überflüssige lieb vnd getreu der eeleute, 9,31 die keusche 
der frawen, 11,5 vnkeuscheit der frawen, 12, 30 die zehern des 
mannes, 13,2 die lieb der frawen, 15,29 nach dem tode irer menner, 
16, 12 in abwesen der menner, 16, 24 begir des volkes, 16,32 die 
schöne der frawen, 18,26 die augen der menschen, 1167, & verlieren 
des knabens, 80, 18 den mantel deiner frauen, 82, 30 ausz berufung 
der obersten, 88,5 in sammlung des volcks, 88,23 die frümkait der 
knecht. Also 9 Vorstellungen, 19 freie Nachstellungen. Hier wird 
also bereits eine neue Scheidung deutlich: bei den Personennamen 
halten sich Vorstellung und Nachstellung noch die Wage; bei den 
Gattungen von Personen ist die Nachstellung doppelt so häufig 
als die Vorstellung. Von Nichtpersonenbezeichnungen steht nur 
vor: 1155, 11 sollicher bücher site und gewonheit. Es stehen nach: 
115,16 einer reitzung der unkeuscheit, 15, 19 ein ursache dises ubels, 
17, 30 mit einem nagel des vingers. — 5,14 unttergangk deines ge- 
schlechts, 6,16 die lernung der geschrift, 9, 32 mit der begir der 
vnkeusche, 11,3 die schlosz vnd riegel der keuscheit, 11,14 den ge- 
schmack des schie, 11, 21 die flamme der lieb, 11,28 das feur der 
lieb, = 12,10; 15,14 die wollust des fleischs, 17,3 die schöne des 
leibs, 17,9 die schöne des amplicks, 17,20 nach der gestalt des leibs, 
— 18,27; 17,35 mit geschmücke der kleyder, = 18,2; 18,2 ge- 
zeugknus der tugende, 18,4 schönung des hares, 18,8 zierung der 
kleyder, 18,13 geschmücke des leibs, 18,75 der schein der kleyder, 
18,25 die gestalt der hubscheit, 1166, 4 mit solhem schiff der kouf- 
mannschaft, 67,18 durch ainikeit oder gleichait aller irer gestalt, 


1) 67, 29 diser comedien Plauti kann der Pl. nur nachstehen, weil 
Zwischenstellung ausgeschlossen ist. 
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72,17 durch anligkeit irer gestalt, 74, 25 alle innseln des mörs, 
78,8.an die porten des möres, 82,17 vor undergang der sunnen. 
Man kann also feststellen: bei Eyb ist die Nachstellung der 
Nichtpersonenbezeichnungen so gut wie vollständig durchgeführt. 

Von Luther habe ich in der Studienausgabe von Clemen 
durchgesehen Bd. II 317—63 und von der Bibel Makkab. I, Kap. 
1—10. Hier muß zwischen den verschiedenen Gattungen von 
Eigennamen geschieden werden: gottes steht noch überwiegend, 
fast formelhaft, vor: Clemen, II 318, 35; 319, 14; 321, 14; 322, 25; 
326, 23; 328, 37; 331, 33; 334,26; 336, 36; 341,20; 342, 38; 344, 
35; 347,5; 847,26; 347,33 (zweimal); 348, 23; 351,3; 356, 10; 
363, 32; 363, 37; Makk. 1,51; 1,55; 1,57; 1,60; 2,15; 2,21. Es 
steht nach: CL 111332, 36; 334, 12; 342,7; 347,39; 354, 37; 8357, 
35; 355, 25; 363,27; also 27 mal vor, 8mal nach; christus steht 
nur vor, fünfmal: christus leib III 356, 27.28.29; 357,9; christus 
gnade 353, 30. 

Von anderen Eigennamen stehen vor: II 835,30 des Teuffels 
hirsschafft, 348,30 des teuffels eigen, 362,30 nach Zwingels kunst, 
362, 40 nach Zwingels dunckel, 353,9 des Zwingels geist; Makk. 
1,1 der Perser könig, 2, 15 des Antiochi Haubtleute, 3, 12 des 
Apollonij Schwert, 4,1 der Jüden lager, 4,30 Sauls son, 7,1 Seleuci 
son, 7,37 auf Davids burg, 8,26 der Römer Feinden, 8,28 der 
Jüden Feinde, 9, 23.28 des Juda anhang, 9,29 nach deines bruders 
Jude tod; und es stehen nach: IlI 324, 39 das hertz Juda, 325, 1 
das hertz Petri; Makk. 1,1 der Sohn Philippi, = 6,2; 1,35 die 
burg David, 1,43 die weise Antiochi, 2,1 des sons Simeons, 2,17 
die Heuptleute Antiochi, 2, 22 das gebot Antiochi, 2,25 den Heubt- 
man Antiochi, 2,26 dem son Salomi, 3,37 den son Dorymenis, 8,17 
des sons Jacob, 5,65 die kinder Esau, 6,43 der son Saura, 7,46 
das Heer Nicanoris, 9,23 nach dem Tod Juda, 9, 36. 37.38 die 
kinder Jambri. Also 17 Vorstellungen, 20 Nachstellungen. Also 
keine wesentliche Änderung gegenüber Eyb. 

Von Gattungsbezeichnungen von Personen stehen Kaiser und 
König regelmäßig vor, sie sind ja beinahe Eigennamen: Cl. III 333, 
35; 334,1; Makk. 2, 19; 2,31; 2,33; 3, 14; 6,32; 6, 46.47.48; 6,55; 
7,7; 10,20; 10,88, mit Ausnahme von 333,5. Anderes: 111319, 
30 sint der Apostel zeit, 323, 36 des Baurs auffrur = 330, 32; 
335, 13; 342, 13 yn menschen hand (Kompositum?), 344, 3 aller 
menschen werck, 352,4 der schwermer unnütze wort, 361,13 ynn 
der kinder schuelen; Makk. 1,11 von dieser Fürsten einem, 1,46 der 
heiden Gottesdienst, 2,19 von seiner Veter Gesetz, 3,14; 4,38 .der 


» 
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Priester Callen, 5, 66.68 in der Heiden land, 6, 53 aus der Heiden 
lender, 9,53 der furnemesten Leute kinder, 9,67 in der Feinde lager. 
Es stehen nach: Ill 317,7 von dem stande der Kriegesleute, 324, 6 
aus vergunst yhrer oberherrn, 346, 26 gehorsam vnsers Fürsten, 
348, 14 durch die lobliche andacht yhrer bulschaft, 349, 37 diesem 
äusserlichen werck vnd dienst meines oberherrn, 353, 36 zu mehrer 
stercke der schwachen; Makk. 1, 62 gegen dem Altar des Herrn, 2, 20 
vom Gesetz unser Veter. Also Vorstellung 18 mal, Nachstellung 
8 mal: ein auffallendes Ergebnis, sowohl gegenüber den gleich- 
artigen Wörtern bei Eyb, als gegenüber den Personennamen bei 
Luther selbst. 

Nichtpersonenbezeichnungen stehen bei Luther vor: IN 326, 9 
des rechts meysteryn, 320, 18 solchem gemeinen aller welt vunfriede, 
321,6 nicht des ampts, sondern der person schuld, 348,19; 348, 
24 des todes fahr, 354, 17 für des Sacraments feinden, 355, 31 
meins leibs zeichen, 354, 14 aller vneinigkeit vater; Makk.4,52 des 
neuen Altars Fest; sie stehen nach: III 320,4 ein werck der liebe, 
322, 23 ein werck des schwerds, 325, 33 vom brauch des kriegs wercks, 
326, 17 namen und schein der Billigkeit, 330, 36 ein grosse glut 
feuers, 332,25 nach der Perlamenten seines reichs, 346, 33 aus dem 
gesetz der liebe, 349, 14 zeichen seins willens, 354, 37 trincken seines 
bluts, 355, 11 alle deutunge der schrift, 356, 13 den worten des 
abendmals, 357,19 ein Gott der vneinigkeit, 358, 8 solche ergernis 
der vneinigkeit, 358,23 die gerechtigkeit des gesetzs, 359, 12; 360, 
32 den text des abendmals, 362,2 ein frucht des leibs; Makk. 1, 19 
dem König Egypti, 1,46 alle stedte Juda, 1,57 den Greuel der Ver- 
wüstung, 1,62 am fünf und zwenzigsten tage des monats, 3,48 die 
Bücher des Gesetzes, 4, 49 den Altar des Brandopffers, = 4, 53; 
9, 54 die inwendigsten Mauren des Vorhoffs, 10,40 zum gebew des 
Tempels. Also Vorstellungen neunmal, Nachstellungen 26 mal. 
Also auch hier ein Zurückbleiben gegenüber Albr. v. Eyb; bei 
Luther doch wohl stärkerer Einfluß des zurückliegenden Schrift- 
tums, bei Eyb stärkerer Anschluß an die lebendige Rede. 

Und nach Eyb wird dessen Behandlung der Nichtpersonen- 
bezeichnungen im wesentlichen fortgesetzt. Im Volksbuch vom 
Doctor Faust (1587) begegnen auf S. 4—40 22 Fälle des nach- 
gestellten Genitivs (wobei längere Glieder natürlich nicht mitge- 
zählt sind, ebenso die Fälle, wo ein vorausgeht); vor steht er nur 
4 Leibs und Seelen Mords und zweimal (19 und 34) in dem formel- 
haften seiner Seelen Seligkeit. 

In Grimmelshausens Oourasche, Neudrucke S. 60—140 (1670) 
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steht der Gen. von Nichtpersonenbezeichnungen 20 mal nach, drei- 
mal vor: 134, 18 des Kriegs Ausgang, 136, 25 der Stadt Prag 
Schuldigkeit, 138,6 des Orts Gelegenheit. 

Vereinzelte derartige Vorstellungen finden sich auch noch 
später, so im Theatrum Europaeum Iia desz gantzen Hauses 
Oesterreich Macht und Hoheit, 54a zu kayserlicher Hochheit und 
Jurisdiction Veracht- und Schmählerung, bei Lohenstein, Arminius 
und Thusnelda: 1601a der Mitternächtigen Landschafften Meister, 
606a seines gantzen Reiches Macht, 607a künftiger Dinge Wissen- 
schafft. 

Bei den Personenbezeichnungen zeigt sich im ältern Nhd. 
keine klare Weiterentwicklung. Das kann nicht wundernehmen, 
wenn man sieht, in welchem Umfang schon dem Gesetz der 
wachsenden Glieder ins Gesicht geschlagen wird. Zahlreich sind 
Beispiele wie die folgenden: Theatrum Europaeum I 50a dess 
Ertzherzogs Gottfried von Bouillon Bruder, 54d ohne Ihr. Mayestät 
als Böhmischen Königes Wissen und Willen; ein besonders schlimmes 
Beispiel 471b unten, wo der vorgestellte Genitiv mehrere Zeilen 
umfaßt; Lohenstein, Armin. und Thusnelda I 600b dieses Tschini- 
schen Königs Sohn, 602b des alten Königs Ivus Geburts- Stadt, 
Bünau, Probe einer Teutschen Kayser- und Reichshistorie 200a 
des dasigen Ertz-Bischoffs Vermittelung, 209b des Königs von 
Engelland Parthey. Und der letzte Grund des Schwankens, der 
Haltlosigkeit liegt darin, daß in der lebendigen Rede etwa seit 
dem Beginn der neueren Zeit der Genitiv dem Untergang ver- 
fallen ist (Syntax 1481), also die literarische Überlieferung viel- 
fach maßgebend werden mußte. 

Und zwar ist der Gen. von Nichtpersonenbezeichnungen in den 
Mundarten untergegangen (abgesehen natürlich von Versteine- 
rungen), außer im Wallis, südlich des Monterosa, in Graubünden, 
in Gottschee, im Norden von Mähren (Syntax 1479); der von 
Personenbezeichnungen ist nur noch in der Vorstellung als 
possessiver Genitiv vorhanden, nicht als objektiver, und nur in 
einem beschränkten Teil des Sprachgebiets, insbesondere in süd- 
alemannischen Mundarten: so in der Mundart von Basel (Seiler 
345), in der Mundart von Stahringen (im Hegau, Staedele, Syntax 
der Mu. v. St., Freiburger Diss. 1927, 63), in den Mundarten des 
Berner Seelandes (Baumgartner 182), in der Mundart von Jaun 
im Kanton Freiburg (Stucki 255), in der des Züricher Oberlandes 
(Weber 155), in Südvorarlberg und Lichtenstein (Jutz 231, bei 
dem freilich die genauere Angabe über das syntaktische Auf- 
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treten der Genitive fehlt); nicht in der von Urseren (Abegg 73), 
nicht in der von Freiburg i. U. (Henzen 179). Für Baiern ver- 
zeichnet Schmeller nichts hierher gehöriges (Mundarten 284). 
Weiter nördlich begegnen noch solche Genitive in den Mund- 
arten zwischen Köln, Jülich, München-Gladbach und Neuß (Gra- 
ferath 36). 

Aber wohlgemerkt: dieser erhaltene Genitiv ist regelmäßig 
ein Genitiv der Einzahl (nur vereinzelt: der loi moiler, Hammer, 
Studien zur Dialektgeographie des Westerwaldes 123, ander leids 
kinder in der Mundart von Stahringen, Staedele S. 63, wo aber 
die formale Umbildung zum Sgl. erfolgt ist). 

Aus der Tatsache, daß in den Mundarten nur der Gen. Singular 
von Personenbezeichnungen vorgestellt wird, erklärt sich nun 
wohl eine Erscheinung der Schriftsprache. In Armin. und Thus- 
nelda 1471—72, 488 - 89, 600—610 einschl., begegnen 17 Plurale 
von Personenbezeichnungen; davon stehen 7 vor, 10 nach: 600b 
der Fischer Beute, 600b der Serer und Tattern Sieg, 601a aller 
vorigen Fürsten Gedächtnüsse, 601b der Nord-Tartern König, 606b 
in der Seythen Hände, 610b ihrer Leiter Absterben, 489a seiner 
Kinder Patrimonium, 12 nach: 600a der grossen Niederlage der Serer, 
600a mit Hülfe der Tattern, 600b das oberste Haupt der Serer, 
60ih der innerliche Krieg der Serer, ähnlich 603a, 604b, 605a, 
605b; 609b keine Sprache der Menschen, 609b die Rede der Thiere, 
610a die Augen der Elephanten. In Bünaus Probe einer Teutschen 
Kayser- und Reichshistorie (1722) stehen S. 200 —260 die Plurale 
ausschließlich nach: 201b zu Bezäumung deren Römer, 202a Prio- 
ren derer Karthäuser Mönche, 205a der Vergleich dieser Fürsten, 
207b König der Dänen, 208b Fürsten der Pommern, 208b Fürst 
derer Obotriten, 209a die halbe Anzahl der Griechen, ` Es fehlt eben 
für die Vorstellung jeder Anhalt in der Mundart; daher folgen 
die Plurale dem allgemeinen Zug zur Nachstellung. In den von 
mir untersuchten Teilen des Theatrum Europeum ist eine solche 
Sonderstellung nicht wahrzunehmen. 

Die singularen Personenbezeichnungen stehen in den durch- 
gesehenen Teilen des Theatrum Europeum (I 50—60, 470—71, 
488 - 89), von Arminius und Thusnelda (I 600—610), von Bünau’s 
Reichsgeschichte (200—210) fast durchweg vor, und zwar die . 
Eigennamen und Eigennamenartiges nur mit folgenden Aus- 
nahmen: Theatr. I 50a zu höchster Gefahr Ihrer Majestät, 54a 
durch sonderbare Gnade Gottes, Armin. I 609b die Gedanken des 
Anaxagoras, 607b der grossen Werckmeisterin Gottes — Spiegel 
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Gottes, Bünau 204a Nachfolger Petri. Nicht-Eigennamen sind 
ganz spärlich belegt. 

Ein ganz anderes Bild gewähren die Wiener Haupt- und 
Staatsaktionen, hsg. von R. Payer. Von den Handschriften dieser 
Texte tragen fünfzehn die Jahreszahl 1724; sie stammen also 
ungefähr aus der gleichen Zeit wie Bünau’s Werk, das 1722 
erschienen ist. Hier ist nun auf S. 3—42 der Eigenname nur 
2 mal vorgestellt: 7 der Virginea Schwester, 27 des Octavii Waffen, 
aber 12 mal nachgestellt: 5 die Freiheit meiner Oronta, 8 das 
Bildnus der Oronta (zweimal), 9 in den Hertzen der Oronta, 18 
das treulose Angesicht der Virginea, 18 die Abwesenheit der Sabina, 
22 die Straffe des Kaysers, 22 vor dem Richterstuhl des Kaysers, 
ähnlich 29; 26 die Kleidung des Oronta, 26 Helm und Degen des 
Octavians, 33 der Liebe des Octavii. Die appellativischen Personen- 
bezeichnungen sind nachgestellt, 9mal, mit einer Ausnahme: 
42 des Überwinders Angesicht, nicht sein Degen, wo der Gegensatz 
und somit die starke Betonung die Nachstellung der Nominative 
verlangt. 

Später ist die Nachstellung der appellativen Personenbezeich- 
nungen feste Regel, soweit nicht gehobenere Rede Abweichungen 
herbeiführt. Bei den Eigennamen macht sich die Neigung geltend, 
anaphorische Begriffe voranzustellen, wie im allgemeinen von 
zwei Begriffen der bereits bekannte dem neuen Begriff voraus- 
geht (vgl. meine Geschichte der deutschen Sprache’ 246). Ich 
meine anaphorische Begriffe im weitesten Sinne des Wortes: 
solche, die Vorhergesagtes wiederholen, wie solche, die an deut- 
lich im Bewußtsein lebende Vorstellungen sich anschließen. R. 
Haym in seinem Herderbuche, Erich Schmidt in seinem Lessing 
stellen die genitivischen Namen ihrer Helden fast durchweg voraus; 
das Gleiche gilt vom Namen H. von Gagerns in Laubes Buch 
über das erste deutsche Parlament. Wenn ein Name genannt 
war und kehrt dann im Genitiv wieder, erscheint er mit Vorliebe 
vorgestellt: Heine (Hamburg 1872) 1,91 konnte Luther sein Werk 
beginnen, 92 Luther’s Bibel, 93 Luther’s Originalschriften — Luthers 
Sprache, 94 Luther’s Sprache, Laube, Parlament UI 116 Manteuffel 
sass auf der Rechten des vereinigten Landtages ... Danach ist Man- 
. teuffel’s Glaubensbekenntnis zu bemessen, 129 kurz vor dem Frieden 
von Amiens trat Pitt ab. Aber es war klar, was Vincke meinte. Er 
meinte Pitts Eintritt in Folge der India-Bill. Es kann auch sein, 
daß schon das erstemal der Name im Genitiv erscheint: das 
erstemal nachstehend, das zweitemal vor: Laube, Parlament III 20 
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die Aufsätze Zerzog’s namentlich, 24 Zerzog’s nächster Gefährte, 
Scherer, Litgesch. 534 in der Person Albas ... Albas Soldaten. 

Aber es ist keine Rede davon, daß diese Neigung unbedingt 
herrscht. Z. B. bei Erich Schmidt, Lessing heißt es: I 104 auf 
Horazens Spur, 105 in Schröders Stammbuch, 112 Rothschilds Gold, 
113 Lu Bryeres Menalk, ohne daß von den Trägern der Eigen- 
namen vorher die Rede war. In Helene Raffs Novelle „In der 
Klamm‘ (in „Naturgewalten“, Engelhorn 26, 8) werden die Namen 
von Michael und Carlo, nachdem diese einmal eingeführt sind, 
fast immer vorgestellt, aber doch stehen sie sechsmal nach: 89, 
94, 102, 124, 133 (zweimal). 

5. Ich habe oben S. 45 bemerkt, daß in alter Zeit die 
Genitive stets bekannte Größen enthielten. Aber auch das re- 
gierende Substantiv bezeichnet ursprünglich nur dieselbe Art von 
Größen: Sigemundes sun kann nur den, nicht einen Sohn Sig- 
munds benennen. Und das wirkt bis heute nach: Wallensteins 
Reiter, Münchens Künstler bezeichnet die Gesamtheit der Reiter, 
der Künstler; Reiter Wallensteins, Künstler Münchens umfaßt eine 
unbestimmte Zahl von Reitern, von Künstlern. 

Wie ist diese Erscheinung zu erklären? 

6. Daß das Igm. den Genitiv, soweit er nicht partitiv ist, 
vorgestellt hat, scheint kaum zu bezweifeln. Was dafür in letzter 
Linie der Grund sei, darüber hat P. W. Schmidt Erwägungen an- 
gestellt in seinem Buche: Die Sprachfamilien und Sprachenkreise 
der Erde, S. 464; vgl. auch seinen Aufsatz: Zur Genitivstellung 
als Ausdruck der geistigen Einstellung, Mitt. der anthropol. Ge- 
sellsch. in Wien 58, 234. Er meint, der voranstehende Genitiv 
sei die differentia specifica; diese sei das bis dahin Unbekannte, 
„das aber jetzt als Neues die Aufmerksamkeit auf sich gezogen 
hat. Es steht deshalb ın der naiven, natürlichen, spontan warmen 
Denkweise ... voran“. 

Ich kann dem nicht zustimmen. Ein Überblick über meine 
Darstellung lehrt ja, daß der Gen. im Germanischen nicht das 
bis dahin Unbekannte, Neue bringt, sondern gerade das bereits 
Bekannte, das dem Geiste Vorschwebende enthält’). 

Woher kommen aber nun die späteren Nachstellungen? Auch 
für solchen Wandel hat P. W. Schmidt eine Erklärung bereit. Er 
bringt die Nachstellung des Genitivs überhaupt mit dem Mutter- 


1) Aus allgemeineren Gründen lehnt auch E. Lewy Schmidts Aufstellung 
ab, in dieser Zs. LVI 157; ebenso verhält sich Pokorny, Literaturz. 1928, 2306 
abweisend. 
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recht in Verbindung. Diese zunächst etwas abenteuerlich an- 
mutende Auffassung will sagen (a. a. O. 464ff.), daß unter der 
Herrschaft des Mutterrechts das Einheiraten der Männer eine Be- 
rührung des Stammes mit fremden Sprachen herbeiführe, und daß 
die unvermittelte Berührung zweier ganz verschieden gearteter 
Sprachen überall eine Auflösung des Aufbaus beider bedeute. 
Diese Umwandlung bestehe unter anderem in der Umwandlung 
der organisch-psychologisch gewachsenen Genitivvorstellung in 
die analytisch-rationalistisch erdachte Genitivnachstellung. Einen 
rein innern Übergang von der Genitivvorstellung zur Genitiv- 
nachstellung stellt er in Abrede (a. a. 0.491); die Ausnahme, die 
die romanischen Sprachen darbieten, glaubt er als solche be- 
seitigen zu können. Seltsamer Weise ist vom Übergang des 
Deutschen zur Nachstellung des Genitivs überhaupt keine Rede; 
Schmidt behauptet sogar (S. 455), daß die Gesamtheit der indo- 
europäischen Sprachen die ursprüngliche Genitivstellung noch 
jetzt aufweise. 

Daß die Nachstellung des Deutschen, die sich im Licht der 
Geschichte vollzieht, mit einer Einführung des Mutterrechts nichts 
zu tun haben kann, darüber braucht kein Wort verloren zu werden. 

Ich habe nun früher gemeint — und Wagner hat sich diese 
Erklärung angeeignet —, der Unterschied in der Entwicklung 
der Stellung bei Personenbezeichnungen und Nichtpersonen- 
bezeichnungen beruhe auf der Verschiedenheit und verschiedenen 
Stellung der daneben vorhandenen ungefähr gleichwertigen Fü- 
gungen. Neben dem persönlichen Genitiv steht der Dativus 
commodi: er hat des Nachbars Äpfel gestohlen — er hat dem 
Nachbar die Äpfel gestohlen; neben dem nichtpersönlichen Genitiv 
steht die Umschreibung mit von: die Äpfel des Gartens — die 
Äpfel vom Garten. Von dieser Meinung kann ich höchstens den 
ersten Teil aufrecht erhalten: daß das Daneben des ethischen 
Dativs, auch in der mundartlichen Gestalt (dem Nachbar seine 
Äpfel), dazu beigetragen hat, die Voranstellung der Personen- 
bezeichnung zu stützen. Aber die Umschreibung mit von kann 
nicht den Anlaß für die Nachstellung des nichtpersönlichen 
Genitivs abgegeben haben; dazu tritt die Nachstellung viel zu 
frühe auf. Die Ursache der verschiedenen Behandlung liegt viel- 
mehr in dem Gesetz der wachsenden Glieder: nichtpersönliche 
Substantive werden viel häufiger mit Bestimmungen, insbesondere 
mit adjektivischen, belastet, als Personenbezeichnungen. Und 
unter diesen erfahren wieder persönliche Gattungsbezeichnungen 
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leichter eine Ergänzung, als die Personennamen. Ferner kann 
es kaum einem Zweifel unterliegen, daß die Zahl solcher Er- 
gänzungen in jüngeren Zeiten größer ist als in früheren Zeiten. 

F. N. Finck (Der deutsche Sprachbau als Ausdruck deutscher 
Weltanschauung 66) und Pokorny (Deutsche Literaturzeitung 1928, 
2306) wollen die Stellung des Genitivs mit dem Temperament 
der Völker in Zusammenhang bringen. Es heißt bei Finck: „in 
den Sprachen der Völker, denen ich geringe Reizbarkeit bei Vor- 
herrschen der Vorstellungen zuschreibe, gilt die Voranstellung 
des genitivischen Attributes“; die Voranstellung des attributiven 
Genitivs deute auf mehr Vorbedacht als die Nachstellung (S. 67) '). 
Danach müßte bei der jüngeren Entwicklung des Deutschen 
eine merkwürdige Veränderung der deutschen Seele eingetreten 
sein; es müßte nunmehr das Gefühl vorherrschen, das Vorherrschen 
der Vorstellungen abgenommen haben, der Vorbedacht geringer 
geworden sein. Das kann aber nicht Fincks Meinung gewesen 
sein (der freilich von diesem Wandel im Deutschen nicht spricht), 
denn er meint S. 74, die Stärke unserer Leidenschaften habe 
offenbar abgenommen. Es versteht sich, daß diese Begründung 
durch das Temperament schon deshalb zum Mindesten für das 
Deutsche nicht stichhaltig sein kann, weil die verschiedenen 
Gattungen der genitivischen Größen von dem Wandel in ver- 
schiedener Weise betroffen werden. 

Man sieht, die Erklärungen aus dem Volksgeist haben eben- 
sosehr ihr Bedenkliches wie die Ableitungen aus dem Zeitgeist. 
Man sieht aber auch, daß es ungerecht ist, für solche Gedanken- 
gänge in erster Linie Voßler verantwortlich zu machen; Fincks 
Schrift ist 1899 erschienen. 


Gießen. O. Behaghel. 


Parallelen. 


1) Zu KZ. LVI 124: xaAllos als Name des Affen vgl. die 
umgekehrte Bedeutungsentwicklung von sp. mono „allerliebst, 
hübsch“ aus mono -a „Affe“. 
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1) Sonderbarer Weise kehrt Pokorny bei seiner Berufung auf Finck die 
Dinge gerade um. 


64 | Hermann Jacobsohn 


Parallelen aus fremden Sprachen. 


1) Zum Dativ. In der griechischen Grammatik hat der Dativ, 
der Kasus des indirekten, entfernteren Objekts, den Namen otiz 
sıröcıg erhalten, ein Beweis, welche Bedeutung der Namengeber 
der Handlung des Gebens für den Gebrauch des Kasus beigemessen 
hat. Auch die indischen Grammatiker betonen, daß die Funktion 
des Gebens die wichtigste des Dativs sei. Grammatische Theorie 
ist hier zu einer Anschauung gelangt, die in andern Sprachen 
sprachaufbauend, sprachschöpferisch gewirkt hat. Schon Heinrich 
Winkler, Zur Sprachgeschichte 197ff., hat hervorgehoben, daß 
das Annamitische, das Ewe und das Nubische zur Bezeich- 
nung des reinen Dativs das Verbum „geben“ verwenden. Ich 
bin darauf erst gestoßen, als ich mir die Tatsachen aus afrikani- 
schen Sprachen bereits angemerkt hatte. Da sie den Indoger- 
manisten und den klassischen Philologen nicht bekannt zu sein 
scheinen und dazu das Material seit Winklers Buch in Afrika 
stark vermehrt ist, halte ich es nicht für überflüssig, über diese 
Konstruktion einiges zu bemerken. 

Das Ewe ist eine Sudansprache, die in Togo und darüber 
hinaus gesprochen wird. Hier wird das entferntere Objekt in 
weitem Umfang durch das Verbum des Gebens bezeichnet. Ich 
schreibe die Bemerkungen Westermanns, Grammatik der Ewe- 
sprache 51f., aus: „Im Ewe werden viele Handlungen, die wir 
durch ein Verbum wiedergeben, durch zwei oder mehr Verba 
ausgedrückt; sind dann zwei Objekte da, so enthält das erste 
Verbum das nähere, das zweite das entferntere Objekt. Das zweite 
Verbum ist in diesem Falle meistens nd „geben“, weil man eben 
das, was man tut, an einem andern, für einen andern tut (Dati- 
vus commodi) und ihm also gleichsam das gibt, was man getan 
hat. Z.B. egblo nya na ame „er sagte ein Wort gab (es) dem 
Menschen“, d. i. „er sagte dem Menschen ein Wort“; ewele so 
nam „er kaufte ein Pferd gab (es) mir“, d.i. „er kaufte mir ein 
Pferd“. So muß das Verbum ad oft dazu dienen, einen deutschen 
Dativ wiederzugeben; es bleibt aber Verbum und wird auch als 
solches konjugiert, erhält z. B. das Futurum, wenn das erste 
Verbum im Futurum steht: mewlee ne „ich SES es ihm“, mawlee 
ané „ich werde es ihm kaufen“. 

In der neueren Sprache wird nun allerdings oft na, wenn es 
nach einem andern Verbum steht, nicht mehr konjugiert, sondern 
bleibt in allen Verbalformen unverändert, es ist also auf dem 
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Wege, in dieser Verbindung zu einer den Dativ anzeigenden 
Partikel zu werden ... Die ursprüngliche Bedeutung von na 
„geben“ wirkt aber immer noch nach und na kann in den meisten 
Fällen nur zum Ausdruck eines Dativus commodi dienen, z.B. 
efi ga nam kann nur heißen: „er stahl Geld und gab es dann mir, 
er stahl Geld für mich“, nicht „er stahl mir, d. i. mein Geld“. 
Diese Art, den Dativ zu bezeichnen, ist in den Sudansprachen 
weit verbreitet. Westermann, Die Sudansprachen 47ff., belegt die 
Konstruktion aus sieben der von ihm behandelten 8 Sprachen ’). 
So im Yoruba, wo der Dativ durch das Verbum fu, fa „geben“ 
ausgedrückt wird, z. B. owi yi fü mi „er sagte das gab mir“ = 
„er sagte mir das“. Westermann (49) fügt hinzu, daß diese Kon- 
struktion für den Dativ so überwiegend angewandt würde, daß 
das „Vocabulary of the Yoruba Language“ fă als Präposition be- 
handelt und die Fälle, in denen es in seinem eigentlichen Sinn 
„geben“ gebraucht wird, als „elliptisch“ ansieht. Unter den 
Sprachen, die W. heranzieht, kennt nur das Dinka zwischen dem 
weißen und blauen Nil diese Umschreibung des Dativs nicht. 
Dem entspricht es, daß in dieser Sprache die von Westermann 
sog. Verbalkombination, die Bezeichnung einer großen Anzahl 
von Verbalhandlungen durch zwei oder mehr Verben, die in den 
Sudansprachen so häufig ist, als lebendige Ausdruckweise sehr 
zurücktritt: Westermann a. a. O. 625. Dieselbe Konstruktion in 
der Golasprache in Liberia verzeichnet Westermann, Abhandlungen 
der Hamburgischen Universität auf dem Gebiet der Auslandskunde 
6B 4 (1921), 35; im Tschi an der Goldküste derselbe, Mitt. d. 
Orient. Sem. XXVII, II 25. Nicht klar ist mir aus den ange- 
führten Beispielen geworden, was es bedeutet, wenn Westermann, 
ebd. 47, berichtet: „hat ein Satz ein direktes und ein indirektes 
Objekt, so wird, wie im E(we), T(schi) und G(uang) ersteres meist 
durch das Zeitwort „nehmen“ eingeführt: à-là pó sika hä ò-sè 
„er nahm Geld gab Vater“: „er gab dem Vater Geld“. Ebenso 
im Akasele in Togo nach Westermann, Die Sprache der Guang 73: 
gba kowoleE ke pam „einen Löffel gib mir“. Denn es handelt sich 
1) Die Frage, ob die von Westermann besprochenen Sprachen wirklich alle 
zu einer Sprachfamilie gehören, ist für unsern Zusammenhang ohne Bedeutung. 
2) Über die Art, den Dativ in der Sprache der Kpelle, eines Negerstammes 
in Liberia, auszudrücken, liegen leider noch keine Angaben vor, da, soviel ich 
weiß, die von Westermann, Die Kpelle, angekündigte Grammatik der Sprache 
noch nicht erschienen ist. Westermann ds. 141 bemerkt, daß in dieser Sprache 
die Zeitwörter zum Unterschied von den Hauptwörtern keine eigenen Töne 
haben; auch darüber erhofft man aus der Grammatik weitere Auskunft. 
Zeitschrift für vergl. Spracht. LVI 1/2. 5 
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beide Male um die Verbalhandlung des „Gebens“, die in bekannter 
Weise in ihre Teile zerlegt und durch zwei Verba umschrieben 
wäre. Solange keine weiteren Fälle vorliegen, ist aus dieser 
Komplementierung des Begriffs „geben“ beim indirekten Objekt 
durch den Begriff „nehmen“ beim direkten kaum etwas zu lernen. 
Dagegen bedeutet es eine weitere Differenzierung in der sprach- 
lichen Anschauung, wenn nun von dieser Funktion des Verbums 
„geben“ zum Ausdruck des indirekten Objekts aus unterschieden 
wird, ob das indirekte Objekt ein Pronomen der ersten oder der 
andern Personen ist. Westermann, Meinhof-Festschrift 315f., der 
an dieser Stelle auch die Verwendung des Verbums „geben“ für 
den Dativ mit dativus von dare in Parallele setzt, nennt für 
eine solche Konstruktion drei Sprachen der Sudanfamilie: das 
Nuba, das Edo in Nigerien und das Susu in Sierra Leone. Mir 
ist nur das Nuba zugänglich. Hier hat Reinisch, Nubasprache 
113ff. § 345f., die entscheidende Beobachtung gemacht. Vgl. auch 
Fr. Müller, Grdr. II 1, 47f.; Winkler a. a. O. 197f.; Westermann, 
Sudansprachen 50. Die indirekten Objekte „mir“ und „uns“ 
werden durch das Verb den (dene) „hergeben“, die Dativpronomina 
der 2. und 3. Person durch das Verb Gr (fire) „hingeben“ mit. 
dem Verb verbunden, das die eigentliche Handlung bezeichnet. 
So ir gafia den inam „du vergibst gibst mir her“ = „du vergibst 
mir“, ai ikka iga ter (dies Beispiel aus Fr. Müller) „ich sage gebe 
dir hin“ = „ich sage dir“, ir īga tir onam „du sagst gibst ihm hin“ 
= „du sagst ihm“, tar iga tid din „er sagt gibt dir“ = „er sagt 
dir“. Daß bei diesen Beispielen das direkte Objekt fehlt, spielt 
keine Rolle. An sich ist es gut zu verstehn, daß eine solche 
Differenzierung in der Sprache vorgenommen wird. Ist der 
Sprecher, d. h. die erste Person, als indirektes Objekt an der 
Verbalhandlung beteiligt, so bezieht er diese naturgemäß auf sich, 
sieht sich als das Endziel dieser Handlung an, die ihre Erfüllung 
findet, wenn sie ihn erreicht. Der andere gibt mir etwas her. 
Ist dagegen der Sprecher bei solchen Verbalhandlungen Subjekt, 
so ist ihm der Ausgangspunkt, der Anfang das Bedeutsame: die 
Handlung strahlt von ihm aus auf den andern hin, d. i. ich gebe: 
dem andern etwas hin. Eine sehr feine Unterscheidung hat sich. 
hier also sprachlich in den genannten Negersprachen durchgesetzt. 
Westermann in dem zitierten Aufsatz aus der Meinhof-Festschrift 
führt freilich umgekehrt diese Konstruktion als ein Beispiel dafür 
an, daß in primitiven Sprachen die Fähigkeit zum Zusammen- 
fassen, zur Zusammenschau, zur Ausbildung der Gemeinbegriffe 
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fehle. Aber dergleichen Besonderheiten wird man auch in den 
Sprachen der stolzesten Kulturvölker finden. Gewiß konnte die 
besprochene Redeweise nur auf der Grundlage der „Verbalkom- 
binationen* der Sudansprachen erwachsen, die ihrerseits bedingt 
sind durch die infolge der vorherrschenden Einsilbigkeit der Verba 
bestehende relative Armut des verbalen Wortschatzes und durch 
den Mangel an Präverbien, die den Sinn des Zeitworts nuan- 
zieren können, und die sich allerdings schon in einigen Fällen 
aus solchen Verbalkombinationen herausgebildet haben (Wester- 
mann, Ewesprache 96ff.. Aber überall auf der Erde gibt es 
solche Fälle, wo in einzelnen Sprachen besonders subtile Diffe- 
renzierungen der Anschauungen oder Vorstellungen auch in der 
Sprache grammatisch zum Ausdruck gebracht werden, sich im 
Formensystem durchsetzen, während für gewöhnlich die Sprachen 
solche Feinheiten ignorieren, ihnen gegenüber schematisch ver- 
fahren und auf lexikalische Hilfsmittel angewiesen sind, wenn 
sie sie bezeichnen wollen. Es handelt sich eben um feine Diffe- 
renzierungen, die zumeist im Seelenleben unbeachtet bleiben und 
unbeachtet bleiben können, wenn man will, um einen Luxus oder 
um einen Reichtum, der für das Sprechen nicht unbedingt er- 
forderlich ist. Worauf es im Einzelfall beruht, daß in einer ein- 
zelnen Sprache solche subtilen Unterschiede grammatisch zur 
Darstellung gelangen, das kann man zwar fragen. Aber die Ant- 
wort wird meistens sehr schwer zu finden sein. 

2) Vermeidung von Monosyllaba. Van der Burgt in seiner 
Abhandlung „Éléments d'une Grammaire Kirundi“, Mitteilungen 
des Berliner Seminars f. oriental. Sprachen V 34, bemerkt, daß 
in dieser Bantusprache die 2. Sg. Imper. wie in so vielen Sprachen 
gleich der Wurzel sei: wona „vois“, genda „va“ usw. Die 2. Plur. 
Imper. aber wird durch den Konjunktiv gebildet. Dagegen tritt 
bei einsilbigen Verben auch für die 2. Ps. Sg. anstelle der ein- 
silbigen Wurzel der Konjunktiv ein. So gehört zum Infinitiv 
ku-fa „sterben“ als 2. Ps. Sg. Imper. nicht fa, sondern der Kon- 
junktiv u-fe, zu ku-rya „essen“ nicht rya, sondern u-rye „iB“ usw. 
Es ist klar, daß hier die Tendenz obwaltet, ein auf Vokal aus- 
gehendes Monosyllabon zu vermeiden. 

3) In derselben Abhandlung S. 52 erwähnt v. d. Burgt, daß 
im Kirundi „Wahrheit“ durch u-kuri wiedergegeben wird: das 
ist der substantivierte Infinitiv des Verbums ku-ri „sein“ mit dem 
präfigierten Artikel v. Das Sein wird als die Wahrheit aufgefaßt. 
Da haben wir also die Parallele zu ai. satyd „wahr“, got. sunjis 

ch 
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usw. aus idg. *sntj6-, das ich nur verstehen kann als eine mit -jo 
gebildete adjektivische Ableitung von einem Neutrum *snt „das 
Seiende“. ô 20» Aöyog ist schon für Herodot „die wahre Rede“, 
TÒ dv, t ğvra ist für „das wahrhaft Seiende“ aus Plato bekannt 
genug, tø ğvrı sagen die Attiker für „in der Tat, in Wirklichkeit“, 
und ganz ähnlich wird övwg gebraucht. Vgl. Wilamowitz, Herakles 
II 137 zu vs. 610; Friedländer, Platon I 25. Was aber würde 
man nicht alles schließen, wenn auch die Griechen das idg. Ad- 
jektiv sntjös „wahr“ ererbt hätten? Würde man nicht sagen, 
schon die Sprache zeige, daß sie zur Entfaltung der Philosophie 
bereits in der Wiege bestimmt gewesen wären? Dabei soll natür- 
lich nicht in Abrede gestellt werden, daß die nachhomerische Be- 
deutungsentwicklung von on, ër bereits unter dem Einfluß der 
Philosophie vor sich gegangen ist, sowie sicherlich der spezifisch 
griechische Wahrheitsbegriff von d/uiéc erst durch die Philosophie 
geformt wurde. Denn ursprünglich ist dindea eineiv = „so 
sprechen, daß nichts verborgen bleibt oder vergessen wird“, wie 
vnusores eineiv heißt „so sprechen, daß man nichts verfehlt“. 
Vgl. etwa Hesiod Theog. 233ff.: 

Noo dwevöca xai dindEa yelvaro Ilövros, 

ngeoßörarov nalöwv‘ v T do xalkovoı yégovta, 

ofuewg vNuEorns TE xal nios, opd Yeuıorewv 

Apero, AA& Ölnaıa sot nia vea older. 

Dasselbe Wort u-kuri wird nun im Kirundi besonders für 
„Gott“ gebraucht, was an die biblische Etymologie des Gottes- 
namens Jahweh I Mos. 3, 14 erinnert: MIN VYN MIN „ich werde 
sein, der ich sein werde“. E 

Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 
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2) Zu KZ. LVI 140 facies von facere vgl. afrz. façon, ait. 
fazzone, aprov. faissó „Art und Weise, Beschaffenheit“, „Gesicht“ 
(z. B. in den Reden des hl. Bernhard, vgl. Godefroy: Toz li cors 
enroidist, et li faceons devient pale), also = lat. factio, das auch 
in gelehrter Wortform in gleicher Bedeutung erscheint: ital. 
fazione „statura, effigie, fattezze; cèra, aria, forma“, endlich 
ital. fattezze „Gesichtszüge“ (vgl. Fanfani: „T. pitt. Forma, Figura, 
Fazione delle membra“). Schließlich kann man noch frz. figure 
„Gesicht“, also auch urspr. das „Gebildete“, „die Form“ hinzu- 
nehmen. 


Marburg-Lahn. Leo Spitzer. 
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Mittelir. glün-dalta „Knie-Ziehsohn“. 

Loth’) hat den Ausdruck glän-dalta, der sich in einem mittel- 
irischen Text findet, mit der „Kniesetzung“ der Kinder bei andern 
Völkern in Zusammenhang gebracht und ihn auch bei der Er- 
örterung der Frage beigezogen, ob idg. *genu- *gonu- *gnu- „Knie“ 
zur Wurzel geng gnē-, die zur Bezeichnung des Zeugens und 
des Gebärens dient, gehöre”). Da Keltisches betreffende Auf- 
stellungen leicht ungeprüft weitergegeben werden, wie denn z. B. 
Benveniste?) bei der Deutung sogdischer Texte an die Loth’sche 
Auffassung wie an ein Gegebenes anknüpft, so scheint es mir 
nicht abwegs ihre Grundlage genauer zu untersuchen. Die Stelle 
darf nicht aus dem ganzen Zusammenhang herausgerissen werden, 
wie dort geschehen ist. 

Nach der Sage Tain Bo Cuailnge wächst der junge Cü-Chu- 
lainn bei König Conchobor, seinem mütterlichen Oheim auf. Er 
hat mit sieben Jahren Waffen und Wagen erhalten und sofort 
mehrere Heldentaten vollführt; doch ist bei seiner Rückkehr seine 
Kampfeswut und -glut noch so wenig abgekühlt, daß man ihn 
hintereinander in drei Fässer mit kaltem Wasser stecken muß. 
„Die Königin legt ihm darauf einen blauen Mantel um mit einer 
silbernen Spange daran und ein Kapuzenhemd, und er setzt sich 
dann unter (eher: unten an) das Knie Gonchobors; und dies 
war fortan immer sein Lager“*). Die jüngere Fassung (ed. 
Windisch 1387) hat dafür: „Und der Knabe wurde zwischen die 
zwei Füße“ oder „Beine (eter da choiss) Gonchobors gesetzt“ °). 
— Das Gegenstück zu „unten an das Knie“ bildet: do: fesid for 
gúalaind Conchobair „(Bricriu) setzte sich auf (oben an) die Schulter 
Gonchobors“ (Fled Bricrend $ 5). Man muß bedenken, daß die 
Iren beim Festgelage auf ihren Ruhebetten (imda) oder Lagern 
(lepaid) mehr lagen als saßen, ähnlich wie die Römer; der Ehren- 


1) Rev. Celt. XL 143ff. 

2) Zu dieser Frage vgl. Loth, Rev. Celt. XXXVII 66ff.; Simonyi oben L 152ff.; 
Back IF. XL 162ff. Zu „Knie“ und „Schoß“ auch Schwyzer 'Avriôwoov 283H. 
[Jetzt auch Meringer und Güntert, Wörter und Sachen XI (1928) 121f. 124ff.] 
Bei neuir. glan im Sinn von „Generation“ (s. Loth a. a. O.) scheint mir die 
Annahme eines Einflusses des Germanischen (Nordischen oder Englischen) nahe- 
zuliegen. 

3) Bull. Soc. Ling. 27 I 51f. 

*) ocus suldid (l. saidid) fo glun Conchobair iarum, ocus bå si sin a 
lebaid do gres iar sin (ed. Strachan-O’Keeffe, Z. 728). 

5) Die jüngste Fassung (ZCP VILI 539) hat das ganz weggelassen. 
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gast setzt sich auf dasselbe Lager oberhalb von Conchobor, der 
Knabe Cü-Chulainn unterhalb; auch das — so zu allernächst 
beim König — ist für ihn natürlich ein Ehrenplatz. 

Später wird in derselben Tam erzählt, wie, nachdem Cü- 
Chulainn viele Gegner im Zweikampf besiegt hat, auch der aus 
Ulster verbannte Fergus, einst einer der Ziehväter Cü-Chulainns, 
aufgefordert wird ihn zu bestehen. In der ältesten Fassung 
(Strachan-O’Keeffe 2145) heißt es einfach: „Dieser weigert sich 
seinem Ziehsohn Cü-Chulainn entgegenzutreten“. In der jüngeren 
(Windisch 2859f.) sagt Fergus: „Das möchte mir nicht ziemen, 
mit einem jungen bartlosen Burschen ohne irgend etwas von Bart 
und mit meinem eigenen Ziehsohn (dalta) zu kämpfen“. Dagegen 
in der jüngsten (Rev. Celt XXV 205 § 206): „Es ziemte sich nicht, 
mir das zu sagen, ich solle Zweikampf und Streit ausfechten mit 
meinem eigenen Ziehsohn und dem Ziehsohn der Ulter’) und 
dem Knie-Ziehsohn Gonchobors (ré glundalta Conchobhair) 
und dem Burschen aus der Craeb-Ruad (der Festhalle Con- 
chobors)“. Das ist die Stelle, aus der Loth das Wort heraushebt. 
Es scheint mir selbstverständlich, daß dem Bildner des Ausdrucks 
die obige Darstellung der ältesten Fassung vorschwebte, wonach 
Cü-Chulainn in der Festhalle unten am Knie Conchobors sitzt; 
von einer Annahme als Ziehsohn ist dort nicht die Rede, das 
ist Cü-Chulainn schon lange vorher. Aber Loth (S. 147), der die 
erste Stelle nicht erwähnt, konjiziert, im „ursprünglichen“ Text 
habe es geheißen: rem glundalta „mit meinem Knie-Ziehsohn“ 
— als ob wir die älteren Texte nicht besäßen! —, und das be- 
ziehe sich auf den Akt, durch den einer als Ziehsohn angenommen 
wurde; dieser sei wiederum dem Akt nachgebildet gewesen, durch 
den der wirkliche Vater seinen Sohn anerkannte. Er stützt sich 
dabei noch auf eine andere Stelle, die sich in dem leider sehr 
schlecht überlieferten Text Compert Con-Qulaind (IT. I 142, 17) 
findet. Nach Gü-Chulainns wunderbarer Geburt will ihn Con- 
chobor seiner Schwester Finnchoem übergeben; aber alle hervor- 
ragenden Ulter erheben Einspruch, weil jeder sich für einen 
besseren Erzieher hält. Schließlich entscheidet Morand (ein weiser 
Richter), sie sollten sich alle beteiligen. „Conchobor soll ihn an- 
vertrauen (übergeben), weil er Finnchoems cet-aicce(?) ist; er 
verehre (?) Sencha nach Alter (l. sentaith st. setait?) und Bered- 
samkeit; nähren soll ihn Blai der Wirt; man bringe ihn zu 


1) So wird Cü-Chulainn genannt, weil er mehrere Ziehväter in Ulster hatte, 
s. unten. 
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Fergus’ Knie (berur do glun Ferguso); Amorgine sei sein Zieh- 
vater; Conall Cernach sei sein Ziehbruder an der Brust (eigentlich: 
von der Brust weg) seiner Mutter Finnchoem“. — Was mit „zum 
Knie bringen“ genau gemeint ist, ergibt sich aus der Stelle nicht, 
aber keinesfalls, daß speziell Fergus damit zu seinem Ziehvater 
wird; das müßte ja bei allen und besonders bei Amorgine stehen. 
Vermutlich ist an die obige Stelle gedacht und nur gesagt, er 
solle bei Fergus’ Knie seinen Platz haben. Also aus allen diesen 
Texten ergibt sich nichts für den Akt der Annahme eines Zieh- 
sohns und erst recht nicht für den der Annahme eines wirklichen 
Sohns. 

Für das Zweite könnte man noch eher einem andern Text 
etwas entnehmen wollen. In Lebensregeln (Zu ir. Hss. I 21, 7f. 
= Rev. Celt. XLV 59 § 7—8) wird davor gewarnt, den mit einer 
Dirne gezeugten Sohn aufzuziehen: Ni’ n-aile, ni’ turceba, ni‘ 
móra, ar ni‘ bia cen meing ocus cen mebail and „zieh ihn nicht 
auf, erhebe ihn nicht (oder: heb ihn nicht auf), mach ihn 
nicht groß (wohl: laß ihn nicht groß werden), denn er wird nicht 
ohne Hinterlist und Schande in sich sein“. Es liegt nahe, an 
das Aufheben des Kindes durch den Vater zu denken, das so 
vielerorts das Zeichen seiner Anerkennung ist. Aber dasselbe 
Verb wird auch in Bezug auf die Mutter verwendet in ZCP VIII 
310, 32 (vgl. X 422). Der nach dem Tod seines Vaters geborene 
Cormac sagt dort zu seiner Mutter: To’ ruceba’) mac gor eim „du 
wirst fürwahr einen pietätsvollen Sohn erheben (oder: auf- 
heben, in die Höhe heben)“. Es ist nicht ohne Bedenken, 
anzunehmen, daß wegen des Todes des Vaters die Mutter hier 
die symbolische Handlung vollziehe. Wahrscheinlicher ist, daß das 
Verb ungefähr als Synonym von „aufziehen“ und. „groß werden 
lassen“ gebraucht werden konnte, also etwa „in die Höhe wachsen 
lassen“, „groß-ziehen* bedeutete. Sicher läßt sich der ersten 
Stelle nur entnehmen, daß es in der Macht des Vaters stand, 
gewisse Kinder nicht aufzuziehen. 

So ist auch sehr zweifelhaft, ob, wo davon die Rede ist, daß 
ein Kind „in den Busen“ oder „in den Schoß“ (i n-ucht) genommen 
wird, damit eine bedeutungsvolle Handlung gemeint ist, ob es 
nicht einfach die Bedeutung „in Pflege nehmen“ hat. Rev. Celt. 
XII 460 8 59 heißt es von Lugaid, dem König von Irland: gabais 
Chormac mac Airt ina ucht i n-altram „er nahm Cormac, Arts 
Sohn, in seinen Schoß in Erziehung (um ihn aufzuziehen)“. Vgl. 

1) Tauruceba, Doirgebe die Hss. 
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altram inna hucht, von einer Ziehtochter gesagt, Rev. Celt. XXV 
20 82; 3482. In einer andern Geschichte (ZCP XII 273) wird 
von dem Knaben Morand, von dem sein Vater Cairpre nicht 
weiß, daß er am Leben geblieben ist, bei Gelegenheit eines Ge- 
lages berichtet: „Der Knabe ging von einem Schoß in den 
andern, bis er in den Schoß Cairpres kam. Der Knabe soll in 
Acht genommen werden (Gro: mainigther), sagte Cairpre; wessen 
Sohn ist er?“ Aber durch dieses in-den-Schoß-Nehmen hat er 
ihn nicht anerkannt; das geschieht erst nachher, nachdem ihm 
durch Zeugen nachgewiesen worden ist, daß es sein eigener Sohn 
ist’). So läßt sich einstweilen irichen Quellen nichts Sicheres für 
symbolische Handlungen bei der Sohnesannahme entnehmen. 


Bonn. > | R. Thurneysen. 


Air. fecht n-oen „einmal“. 

Es ist nicht ohne Interesse zu beobachten, wie Ausdrucks- 
weisen, die gewisse Sprachen eifrig aufgreifen und weiterbilden, 
in andern zwar auch gleichsam bereit liegen, aber ungenützt ver- 
alten. Das Zahlwort „eins“ haben von den neukeltischen Sprachen 
nur das Bretonische und das Kornische zum unbestimmten Ar- 
tikel ausgebildet, gewiß beeinflußt durch das Französische und 
das Englische; dagegen nicht das Kymrische und das Irisch- 
Gälische, die nicht so stark unter fremdem Einfluß stehen oder 
standen. Und doch hätte das im Irischen, so dünkt uns, sehr 
nahe gelegen im Anschluß an die Fälle, wo oen nicht als stark 
betontes Kompositionsglied voransteht, sondern schwachbetont 
seinem Substantiv nachfolgt. In den zwei akkusativischen Aus- 
drücken: fecht n-oen „einmäl, einst“, laa n-oen „eines Tägs“ °) 
(gegenüber oen-fecht „einmal“, oen-laa „ein (einziger) Tag“) ver- 
sieht oen ziemlich dieselbe Rolle, die in andern Sprachen der 
unbestimmte Artikel hat. Eine Stelle läßt noch besonders deutlich 
erkennen, vielleicht deutlicher als es in andern Sprachen der Fall 
ist, wie „eins“ zu dieser Rolle gekommen ist. In Fled Bricrend § 88 
soll Cü-Chulainn von außen über den Wall von Cathair Con-Roi 
springen. Zunächst wird im iterativen Präteritum (Imperfekt) er- 
zählt: Er schritt durch die Luft von dem Wall fort und dann 


1) Daß ein Knabe von Männern von Schoß zu Schoß genommen wird — 
ohne daß etwa ein Vater oder Ziehvater in Frage kommt —, erzählt z. B. auch 
die Sage Togail Bruidne Dä Derga (ed. Stokes) $ 105. 

2) Belege bei Windisch, Ir. Texte I, Wörterb. s. vv. fecht, lathe, den. 
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wieder auf ihn zu; bald (in fecht n-aile, eigentlich „das andere 
Mal“ = „andere Male“) sprang er in die Höhe, bald (in fecht 
n-aile) fuhr er bis ans Knie in die Erde, bald (in fecht n-aile) 
streifte er in seiner Schnelligkeit nicht einmal den Tau vom 
Grase. Endlich aber: Fecht n-oen and cingthi-seom tarsın ca- 
thraig a-mmuig eg: rrabi thall i-mmedöon na cathrach „Einmal 
schreitet er da von außen über den Wall weg, so daß er sich 
jenseits innerhalb des Walls befand“. Das oen betont hier na- 
türlich nicht, daß er das ein einziges Mal tat, da das selbst- 
verständlich ist; aber dieses eine Mal unterscheidet sich doch von 
allen anderen Malen dadurch, daß das Versuchte endlich gelingt; 
das drückt das schwachbetonte oen aus‘). An den andern Be- 
legstellen stehen fecht n-oen oder laa n-oen nicht in ausge- 
sprochenem Gegensatz zu andern Malen oder Tagen; aber sie 
heben sich doch eben durch das, was als an ihnen geschehend 
berichtet wird, von andern Malen oder Tagen als Einzel-Male 
oder Einzel-Tage, als Male oder Tage von besonderem Cha- 
rakter ab. 

Man könnte sich leicht denken, daß man nun etwa auch mit 
*fer oen einen Mann eingeführt hätte, von dem etwas erzählt 
werden sollte. Aber das ist nicht geschehen. Die ältere Sprache 
kann in solchen Fällen den bestimmten Artikel gebrauchen 
(Windisch a. a. O. S. 631b; Pokorny, Altir. Gramm. $ 200); z. B. 
con‘ acca in scäilfer mór ina dochum „er sah den (= einen) großen 
Kerl auf sich zukommen“ Fled Brier. § 37; da’ n-arraid in Mor- 
rigan i ndeilb na sentuindi cailligi 7 si cech-losc „die M. stieß zu 
ihm in Gestalt des (= eines) alten Weibes und es (= dieses war) 
einäugig und lahm“ Tam B. C. (ed. Strachan-O’Keeffe) 1748. Doch 
war diese Ausdrucksweise nur in gewissen Fällen anzuwenden, 
nämlich da, wo die Verwechslung mit einem schon vorher ge- 
nannten oder anderweitig bekannten Gegenstand nicht möglich 
war. Das konnte natürlich keinen Ausgangspunkt für einen un- 
bestimmten Artikel abgeben. 

So fragt sich, warum gerade nur bei fecht und laa das 
schwachbetonte oen gebraucht wurde. Da läßt sich denn sagen, 


1) Eng verwandt damit ist oen di... . seltener oen ö .... „einer von 
(mehreren Gleichartigen)‘; z. B. din di airchinchib Assiae in sin ro: chretset 
hi Crist „dieser (war) einer von den Vorstehern Asia’s, die an Christus geglaubt 
hatten“, Wb. 7b 11; weitere Beispiele bei Windisch a. a. O., S. 718a; Atkinson, 
Pass. a. Hom., S. 834b. Aber hier ist der bestimmte pluralische Begriff, der 
gewissermaßen dem Ausdruck „einer“ gerufen hat, immer in Worten bezeichnet. 
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daß fecht, das an sich „Gang“, auch „(kriegerische) Unternehmung“ 
(urspr. „Fahrt“) bedeutete, zunächst eben nur in Verbindung mit 
Zahlwörtern die abgeblaßte Bedeutung „Mal“ angenommen hatte, 
also in ältester Zeit wohl ohne ein solches oder ohne ein Äqui- 
valent (wie in a fecht sa „diesmal“) nicht so gebraucht werden 
konnte. Später wurde dann freilich auch bloßes fecht (oder das 
erweiterte fechtas) für „einmäl“ verwendet. Bei laa (laithe) „Tag“ 
läßt sich das Gleiche nicht behaupten. Denn wenn es auch 
natürlich oft mit Zahlwörtern verbunden wird, so ist das doch, 
namentlich wo als Gegensatz „Nacht“ gedacht ist, durchaus nicht 
notwendig. Und die Annahme, daß dieses Wort, das das alte 
die, dia „Tag“ bis auf wenige stehende Ausdrücke verdrängt hat, 
einst eine einem Zahlwort rufende Bedeutung gehabt habe, läßt 
sich mindestens nicht erhärten, da schon auf dem gallischen 
Kalender von Coligny die Abkürzung lat. für „Tage“ vorkommt. 
So wird laa n-oen wohl durch fecht n-oen hervorgerufen oder doch 
gestützt worden sein. Doch hat sich auch dieses beschränkte oen 
nicht über das 12. Jahrhundert hinaus gehalten. Es hatte schon 
in der alten Zeit einen Konkurrenten in and „da“ (örtlich und 
zeitlich), das manchmal mit oen verbunden wird: laa n-oen and, 
fecht n-oen and, aber öfter allein erscheint: /aa n-and (jünger 
lā and), fecht n-and (jünger fecht and), an das sich dann noch 
tan and (zu tan „Zeit“) angeschlossen hat’). Es bezeichnet zu- 
nächst, daß die Situation im Allgemeinen gegeben ist, kommt 
aber auch im Anfang von Erzählungen vor, wo das nicht der 
Fall ist. 

Aber im Neuirisch-Gälischen sind alle diese Ausdrucksweisen 
verdrängt. Zum Teil durch eat, den adverbialen Dativ von air. 
ecen nir. eigean „Notwendigkeit, Zwang“, der schon im Altirischen 
die Bedeutung „sicherlich, gewiß“ angenommen hatte und sich 
nun an ein Substantiv anschließt, wobei zum Teil der Akzent 
auf die Endsilbe gleitet’); z. B. nir. rud-eigin „etwas“ (rud „Ding“), 
lā-eigin eile „an (irgend) einem andern Tag“, gäl. uair-eigin(n) 
„einst“ (uair „Stunde“ und „Mal“). Einfluß des englischen „a 
certain“ ist nicht ausgeschlossen, wie auch bei nir. fear ãirigh)the 
„ein gewisser Mann“, das das alte araile fer abgelöst hat. Ander- 
seits tritt aber auch das Zahlwort „eins“ wieder auf (nir. aon, 
čan, auch gekürzt 2an-), aber nun nicht mehr schwachbetont an- 
gehängt, sondern starktonig voranstehend; z. B. don-uair, auch 


1) S. Atkinson, Pass. a. Hom., S. 540b. 
2) Z. B. in Aran aXkint' gesprochen: s. Finck, Araner Mundart II 96. 
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don-uair amhäin (amhäin „nur“) sowohl für „einmal“ als für „ein- 
mäl, einst“, air don-chor „auf irgend eine Weise, irgendwie“ und 
besonders in doin-neach, &inneach, aoinne manks ennagh „(rgend) 
einer, jemand“, aoinnidh, Einnidh „(irgend) etwas“, Erweiterung 
von air. nech, ni‘). Aber dieses aon- setzt nicht unmittelbar das 
alte -oen fort, sondern ist offenbar aus den negativen Sätzen ver- 
selbständigt, wo seit alter Zeit, wie in allen Sprachen, die Ne- 
gierung durch beigefügtes oen „(auch) nicht einer“, „nicht irgend 
einer“ verstärkt werden konnte. Doch sind alle diese Ausdrücke 
kräftiger als unser unbestimmter Artikel, betonen die Unbestimmt- 
heit, das „irgend“ etwas mehr. So bricht bis jetzt überall die 
Entwicklung vor der vollen Ausbildung eines unbestimmten Ar- 
tikels ab. | 
Bonn. R. Thurneysen. 


Lesefrüchte. 

15) X 452 èv Gë uoi aŭt /oréiieot ndAleraı too dva otóua 
(verglichen mit Aesch. Choeph. 410 nenaftal Got plov xéaọ, 
Suppl. 785 nalleraı sc. x&ao) und gleich darauf X 461 naAlo- 
u£vn »oaöinv: Aristoph. Ach. 964 (von Lamachos) ô zaAavgıvog, 
ös nv I'ooyöva /naAkcı noadalvwv. Die ausgeschriebenen Stellen 
rücken xgeaöin in die unmittelbare Nachbarschaft des Verbums 
xoadalvo, des Synonymons von ndAAw, nach dem der Pulsschlag 
(naAuds = lat. pulsus) benannt ist. Enthüllt sich uns hier die 
Etymologie des idg. Wortes für Herz, das „Zuckende“? 

16) Puteölis CIL X 1889 in einer Inschrift, die außerdem 
7 apices und 9 I longae, sämtlich korrekt als Längezeichen, ver- 
wendet (P. Langen, Fleckeisens Jbb. 79 [1859] 68 und 113 [1876] 
622), Puteölanus CIL X 8370 (Seelmann, Aussprache des Latein 
[1885] 51), ZZoriwloıs (freilich neben achtmaligem Joridio:s) IG 
XIV 830 v. J.17&n. Chr. (Wilh. Schmitz, Beitr. z. lat. Sprachkunde 
[1877] 44), @eodooiwAog Zosimus VI4 (p. 286., wozu Mendelssohn 
anmerkt, daß auch bei Sozomenus hist. eccl. IX 12 dieselbe Schrei- ` 
bung gefunden wird), fellöla (entlehnt aus lat. palliolum) Notker 
197, Pip. (mhd. phellol pfellor Lexer II 235, dazu Schatz, Ahd. Gr. 
§ 99, der an das bis in mhd. Zeit mit festem o bezeugte fillol = 
filiolus erinnert): gegenüber der geschlossenen Front dieser Zeug- 
nisse kann kein Zweifel aufkommen, daß die Verschiebung von 
eo io zu io zugleich eine Längung des o herbeigeführt hat; wie 
weit-mit oder ohne Veränderung der Qualität, das zu entscheiden 
ist Sache der Romanisten. W.S. 


1) Es kommen auch Mischungen von eigin und aoinneach vor wie innt ayt 
„& certain‘ (eiginteach) in Donegal; s. Quiggin, A Dialect of Donegal $ 386. 
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Zu den griechischen Ethnika. 


Das Suffix -dv, -@vos, mit dem eine große Anzahl nord- 
griechischer Ethnika wie Axaopvä@vss gebildet sind, habe ieh oben 
LIV 283ff. auf -@rwv, -Grovog zurückgeführt. Direkt in dieser 
ältesten Gestalt liegt es noch vor im Namen der ’Jüroves. Für 
die Form ’Iaroves aber ist das lange a weniger durch N 685 ge- 
sichert. Denn das a von ’Iaoves &ixexitwves könnte metrisch 
gedehnt sein. Wohl aber setzt ’/&vw» bei Aeschylus Pers. 1011 
und 1025 — neben ’/avwv ds. 949 und 950 — eine Grundform 
mit langem € voraus, da nur Go zu % kontrahiert werden konnte, 
nicht aber čo. Ein urspr. ’I@oves ist damit ausgeschlossen. So 
könnte denn auch ’/noves aus den Aire des Kallimachos, das 
Wilamowitz, Berl. Sitzungsberichte 1912, 546 für einen Hype- 
rionismus hält, doch mehr als ein solcher sein und eine alte Form 
mit ionischem Vokalismus wieder aufnehmen. Weiter scheint o 
vorausgesetzt werden zu müssen für das Patronymikon ’Iaveıog 
in Thessalien Inscr. IX 2, 517, 71, das man auf einen Personen- 
namen ’/av zurückgeführt hat, der den Ionier bezeichnet und 
ebenfalls nur aus "ën, ’Ixovog mit langem & zu erklären ist. 

Dazu kommt nun der Orient, als Zeuge sowohl für langes a 
wie für f in den Ioniernamen. Die Plene-Schreibung yaamanu 
in dem babylonischen Text der Dariusinschrift von Bisutun § 6 
gibt ohne Zweifel yävan- wieder. Auf den Inschriften des Assyrer- 
königs Sargon, also um 200 Jahre früher, auf denen der Name 
zuerst in keilschriftlicher Literatur erwähnt wird, heißen die 
Ionier yaunai(a), geschrieben yamnai(a), eine Form, in der der 
Vokal der Mittelsilbe unterdrückt ist, wenn hier nicht die rs-lose 
Form ’I&oveg wiedergegeben wird und babylon. u = ion. o zu 
setzen ist. Aber sehr viel wahrscheinlicher ist dies assyr. yaunai(«) 
aus der babylonischen, zeitlich später belegten Form yavan- her- 
zuleiten. Ob assyr. yaunai(a) langes oder im Assyrischen schon 
verkürztes æ enthält, läßt sich nicht ausmachen. Jedenfalls gehen 
apers. yauna und elamisch yaunaip wohl auf die assyr. Form 
zurück, und zwar auf eine Form mit kurzem dä, das vor ŭn aus 
a entstand. Arm. yoin, Gen. yuni ist dann wieder aus dem Per- 
sischen übernommen, und auf das Persische wird wohl auch ai. 
yavana zurückgehen. Nach Sten Konow, Mal og Minne 1912, 71 ist 
aus apers. yauna unmittelbar prakritisch yona entlehnt und dieses 
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dann nach falscher Analogie in die Sanskritform yavana umge- 
setzt. Dem hebr. 71}, DM liegt entweder die babylonische oder 
die assyr.-altpersische Form zugrunde. Der kurze Vokal, der im 
Plural in der ersten Silbe auftritt, kann sekundär sein, wie mich 
Baumgartner belehrt. | 

Die Form ’ITaroves wird also durch babyl. yavan- vorausge- 
setzt. Sie geht in eine Zeit zurück, in der r zwischen Vokalen 
bei den Ioniern noch lebendig gewesen sein muß. Das a kann 
natürlich nicht ionischer Herkunft sein, sondern beweist, daß der 
Name den Orientalen von einem griechischen Stamm oder auch 
einem nichtgriechischen Volke tbermittelt ist, der das speziell 
ion. y nicht besaß und dafür a substituierte. Ein lebendiges 
Zeugnis für eine solche Form ist eben das homer. ’Täoves als Be- 
zeichnung der Athener, die gewiß auf das äolische Epos zurück- 
geht. Wir kommen also in uralte Zeiten zurück, in denen der 
unkontrahierte Stammname bei den Ioniern noch lebendig war, 
und leicht erklärt sich so der Gegensatz zwischen der Form ’Iüoves 
und den erst aus viel jüngerer Zeit bekannten Ethnika auf -&ves. 

Sieht man in ’Jüroves eine Erweiterung der Grundform "Jo 
um das Suffix -@rov-, so ist von solchem "To aus ’Idsg ohne weiteres 
verständlich. Nun pflegt man freilich ’Ids als Kurzbildung zu 
dem aus "Ion regelrecht erweiterten '/wvis aufzufassen und mit 
Arsts für Adnvals gleichzusetzen. So zuletzt Dittenberger Hermes 
XLI 191ff. in seinen Bemerkungen zu Ardic, Arzxös, der auch 
"Josée für ’Iwvınds der Form Arzıxös für Admvaıxds gleichsetzt. 
Aber hier sind doch Unterschiede vorhanden. Während ’Arrxds 
von Anfang an neben jee steht, Adnvaınds dagegen erst ganz 
junger Prägung ist, lautet umgekehrt das Adjektiv zu Jee und 
"Ioveg in älterer Zeit stets ’/wvixds. Dazu wurde ’Iaxög erst in 
hellenistischer Zeit geschaffen, und zwar zu Tds nach Vorbildern 
wie Alvıavınds zu Aivıavis, Ankıaxds zu Andre, “EAinvınds zu 
“Eiinvis, Ilegoınds zu Ileoois, bei denen aber das Adjektiv auf 
-ı(a)x6ds so gut wie das Feminin auf vie -ı(@)ödog in gleicher 
Weise vom jeweiligen Grundwort abgeleitet sind. Als ältester 
Beleg für ’Iaxös darf wohl gelten Polybios bei Athen. X 440b 
"Ogopeornv ... pnolv .. . eloaywyeiv thv ` Taxy xai regen ow- 
ziav, wenn dies Zitat wörtlich aus Polybios entnommen ist. Ob 
auch Arzıxdg zu Zeie einmal nach solchen Vorbildern geschaffen 
ist, läßt sich nicht ausmachen. Jedenfalls fehlt ein gleichartiges 
Adjektiv zu EAids. Das ist begreiflich, da das Suffix -axds für 
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Adjektive im Griechischen nicht produktiv war, während ’Iaxds 
als Reimbildung zu den Adjektiven auf -ı@xds ins Leben trat. 

Es scheint mir aber das Gegebene, ‘EAldsg auf die Namens- 
form "EAAoı zu beziehen, die neben dem erweiterten *EANä(r)oves, 
“EAiüves, "Eiinves bezeugt ist, wie denn überhaupt die Ethnika 
auf -a(r)ovsg erweiterte Bildungen darstellen. Vgl. unten. ‘Eilds 
ist zum o-Stamm ‘EAlog gebildet wie uoıyds zu uoıyds wie Aco- 
Bıds zu Aoßıos usw. (Joh. Richter, Ursprung und analogische 
Ausbreitung der Verba auf -aöw 37), wie Axauldes zu Axaol. 
Etwas. anders Fick oben XLVI 114f. Ebenso aber setzt ’Ids ein 
"Jor als Grundform voraus. Nur von einem solchen o-Stamm ’Io- 
aus aber ist es verständlich, daß für den Ioniernamen die Bildungen 
’Türwv, ’Iarovos und "loug, "I&vos nebeneinander bestehen. Denn 
wie in ’Järwv um -@rwv, so ist ’Io- in "fon, "I@vos um ein n-Suffix 
erweitert, das grundsprachlichem Suffix -on : -„ entspricht. G. 
Curtius bei E. Curtius, Griech. Geschichte I 639 Anm. 34 hat 
hierher auch den "Téaoc x6Anos und `Ióvios növrog gezogen. Das 
ist vom grammatischen Standpunkt aus durchaus möglich. Denn 
die hier vorliegende Stammform ’Iov- verhält sich zu Tav- in 
"ITavss, "Jong wie Textwv, téxtovos zu textaıva. Können wir aber 
’Ids und ‘Efés rein organisch erklären, so darf man, glaube ich, 
solcher Erklärung den Vorzug geben vor der Annahme, daß beide 
Namen hypokoristisch gekürzt seien. Ich gebe ohne weiteres zu, 
daß die Formen Jet: und Aruıxös als typische Beispiele von 
Kurzformen bei Ländernamen und xznzıxa bestehen bleiben. Doch 
darf man immerhin fragen, ob bei diesen nicht irgendwie die vor- 
griechische Herkunft mit im Spiel ist, sowenig auch die Er- 
wägungen, die Kretschmer Glotta XI 282 nach dieser Seite an- 
gestellt hat, schon jetzt Anspruch auf Sicherheit haben können. 
Kretschmer selbst drückt sich mit der gebotenen Zurückhaltung 
darüber aus. Aber Kurzformen von Völkernamen wie Awgusis 
für Aweluexos und doch wohl auch Adxw» für Aaxedauudvıog 
sind für Ländernamen keine ausreichende Parallele. 

Ich glaube aber, daß wir neben ’Jüroves noch einen zweiten 
Beleg eines Ethnikons auf -@(r)w» mit unkontrahiertem -20v- in 
dem Namen der Landschaft Auvdaovia besitzen, wie nach Rhianos 
bei Steph. Byz. ein Teil von Elis ließ. Als fọws dnwvvuog gilt 
der bekannte Auvdawv, der zuerst A 258 genannt wird. Zweifellos 
hat die Landschaft ihren Namen von einem Stamm Auvdüoves, 
und es ist nur fraglich, ob der Heros Auv$üwv nach dem Stamm 
oder der Landschaft heißt. Natürlich ist die Form AuvdGovie« 
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älter als Rhianos, der dem 3. vorchristl. Jahrh. angehört. Aber 
er braucht sie nicht besonders alten Quellen entnommen zu haben, 
da in Elis Vokale, die ursprünglich durch f getrennt waren, zu 
einem Teil der Kontraktion ziemlich lange widerstanden: Bechtel, 
Diall. II 834. Wenn Yeagds aus Yera-roods Olympia 7 auf einer 
archaischen Bronze steht, so folgt daraus nicht, daß -@ro- auf 
diesen Bronzen bereits kontrahiert war. So gut wie ion. $eogds 
durch Silbendissimilation aus He(r@)rogds hervorgegangen ist, kann 
in Elis Jerarogds zu Ye(F)aods geworden sein. 

Umgekehrt könnte es auffällig scheinen, daß für herodotei- 
sches Zén schon ein arkad. Add» vorausgesetzt wird, das aus 
Aca(s)wov kontrahiert ist. Grade in Arkadien ist jetzt auf dem 
Grenzvertrag zwischen Orchomenos und Metidrion (Glotta XI 214, 
30) vom Jahre 369 v. Chr. unkontrahiertes Jeaogoli zutage ge- 
treten. Aber ein Gegengrund gegen frühere Kontraktion von 
’Ala(f)wv zu ’Afdv kann daraus nicht abgeleitet werden. Denn 
einmal ist $exoods ein staatsrechtlicher Terminus, der alten Laut- 
bestand länger als andere Wörter bewahrt haben könnte. Dann 
aber steht in $e@-roodg F im Anlaut des zweiten Kompositions- 
gliedes auf einer Stufe mit f im absoluten Anlaut, und anl. r ist 
auch in Arkadien beträchtlich später geschwunden als f zwischen 
Vokalen im Inlaut. So braucht man nicht geltend zu machen, 
daß innerhalb Arkadiens selbst Dialektverschiedenheiten bestanden 
haben. Aber Herodot selbst belehrt uns darüber, daß die ’Adaves 
in seiner Zeit bereits die Kontraktion von -@ro- zu & vollzogen 
hatten und ’4ödv aus ’Adarwv bei ihnen nicht wunder nehmen 
kann. Denn der Name des ’ACn» èx IIalov nudAuos, den er VI 127,3 
nennt, ist Aa-Ldvns aus *Aa(f)o-Cavns. Älter als Herodot ist die- 
selbe Kontraktion auch in arkad. Heoudvos und Zlooowd@vog Inscr. 
V 2,95; Dë ds. 555 neben ]/@ovog ds. 556. 

Freilich würde die ’*Ad@ves nicht zu den Ethnika auf -doves 
gehören, wenn sie mit dem attischen Demos "Zou zusammen- 
zustellen wären. Fick hat das BB. XXVI 237 zweifelnd ver- 
mutet. In diesem Fall läge wohl ein vorgriech. Namensstamm 
Adav- vor. Aber daß att. Zong anders zu beurteilen ist, lehrt 
die Oxytonese des Wortes, die durch Steph. Byz. (Herodian I 298, 
15) bezeugt ist. Durch sie wird die Auffassung ausgeschlossen, 
daß Anvia als Landschaftsname aus einem &dvıxdv mittels -ia 
abgeleitet wäre, wie etwa Bowwrla aus Bowwrol und viele andere. 
Vielmehr dient -ı& zur Bezeichnung von Kollektiven oder von 
solchen Örtlichkeiten, die nach Kollektiven benannt sind, wie 
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dxvouual, noacıd, der Ortsname II/gaorel. In diese Reihe muß 
auch Aönvıd gehört haben. Mit den arkad. ‘AZäves hat es nichts 
zu tun. 

Für gewöhnlich setzt man freilich ein Suffix av- für die 
nordgriech. Ethnika vom Typus ‘Axagvävs;s an. Ich glaube aber, 
daß dieses Suffix -av- aufzugeben ist, wenn der Nachweis ge- 
glückt ist, daß die Endung der betr. Ethnika überall auf -@rw» 
zurückgeführt werden kann. Denn weder gibt es im Griechischen 
sonst ein solches Suffix — über xapdv bei Hesych neben xņnøńv 
ist oben LIV 284 Anm. 1 gesprochen —, noch hat es in den 
verwandten Sprachen irgendwo einen Anhalt. Verfehlt ist der 
Versuch Mahlows, Neue Wege durch die griech. Sprache und 
Dichtung 506 (444), die romanische Flexion scriba, scribanis auf 
ursprachl. -an-Stämme zurückzuführen. Es ist doch wohl sicher 
so, wie Meyer-Lübke, Einführung $ 163, den Mahlow nicht richtig 
wiedergibt, es sagt: die Flexion der männlichen a-Stämme hat 
sich nach der Flexion der Worte auf -5, -önis gerichtet. Das ist 
um so weniger zu bezweifeln, als sich im Lateinischen die Mas- 
kulina auf -a und die Stämme auf -ö, -önis ihrer Bedeutung nach 
auf weiten Strecken sehr eng berühren: Vendryes, Mém. soc. ling. 
XXII 100. Freilich scheint es ein griech. Wort auf Zu zu geben, 
dessen Endsilbe nicht in @rw» aufgelöst werden kann: aen Bei 
diesem ist u zweifellos vorgriechisch, vgl. veuviag: ion. venving; 
vedvis: ion. venvig: vivis; veävlonos: ion. venvlonos. Aber ved» 
steht lediglich bei Apollonios Dysk. de adv. I 160,8 als Grund- 
wort von veavioxos und veavlas und ist offenbar erst aus diesen 
erschlossen ^`). Mahlow a. a. O. 176 legt eine Form »veävds zu- 
grunde und sieht darin ein Kompositum aus »£rog „neu, jung“ 
und einem dem ai. ana „Mund, Gesicht“ entsprechenden griech. 
Wort. Das ist denkbar. Allein die Sippe ist nicht ohne Schwierig- 
keiten, wie mir z. B. trotz Wackernagel, NGG. 1914, 113f. noch 
nicht erklärt zu sein scheint, warum vedävız seinen Ton auf der 
vorletzten Silbe hat. Aber als Zeugnis für ein idg. Suffix -av 
muß »edv ausscheiden. 

Zu den Wörtern auf -@ves gehören auch die veyıoraves „die 
Großen, Vornehmen“, vor allem am persischen Hof, uéya dvvd- 
evor, wie der Attizist Phrynichos das Wort umschreibt. Es be- 


1) So auch Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.* 420 Anm. Bei Apoll. Dysk. 
a. a O. heißt es: čpauev Aë v Er£ooıs, (ër nal zooé tò veos vev rt Av (!), 
und es ist bezeichnend, daß unmittelbar darauf Zréër von 2rns lediglich ange- 
setzt wird, um dré zu erklären. 
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gegnet seit der makedonischen Zeit, Phrynichos belegt es bereits 
für Menander. Nicht zu bezweifeln ist, daß es aus Nordgriechen- 
land (oder Makedonien?) stammt: Sturz, de dial. Macedon. 182; 
Lobeck, Phrynichos 196f. Mehrfach ist ueyıoraves, d.h. Akut auf 
der zweitletzten Silbe überliefert, auch im Nom. Sg. schwankt 
die Akzentuierung zwischen ueyıor@v und ueyıordv, ohne daß 
ein Grammatikerzeugnis über die Betonung der beiden Formen 
vorliegt’). Da es sich um ein Wort dorischer Herkunft handelt, 
könnte nicht nur weyıordv, sondern auch ueyıordves die richtige 
Tradition wiedergeben. Im übrigen haben wir es in ueyıoräveg 
mit der Erweiterung des Superlativs ue&yıoros um das Kollektiv- 
suffix -Zrwv, -G@rovss zu tun, die nur auf nordgriechischem Boden 
möglich war, wo das Suffix sich in Völkernamen lebendig er- 
halten hatte. Möglich, daß weyıor@ves nur nach solchen &Ivıxd 
geformt war. Sicherlich aber handelt es sich zugleich um die 
Substantivierung des Superlativs ueyıoros durch -&wv, ähnlich 
wie dyxıoreds als Substantiv zu dyxiora oder dyxioros gebildet 
ist, Dagegen hom. dyxıorivog ist als prädikatives Adjektiv aus 
dem Adverb d&yxıora, bzw, dyxıorov herausgewachsen, das erst 
in nachhomerischer Zeit zum flektierten Adjektiv dyxıorog er- 
weitert wurde. Vgl. zu dyxıora und dyxıoreös Herodot 5, 79 7 
Ivdin ... &xtleve rou dyxıora Zéeoäo und 5, 80 ôéovto Ai- 
yıvntéwv ... Oe Ebvrwv dyxıorewv, ferner Wilamowitz Berl. 
Sitzungsber. 1927, 16 zu lokr. dyyıoredav. Das Kolonialgesetz von 
Naupaktos Ditt. syll.’ 47 (vor 456 a. Chr.) hat z. 17 tòv Endv- 
xıorov (scil. yEvsı) voten, 


1) Daß Apoll. Dysk. de adv. 159f. Schneider in dem Absatz über ð rën 
den Zirkumflex für ueyıorav vol Evväv bezeugt, kann ich Schneider, Kommentar 
177 und Bechtel, diall. I 350 nicht zugeben. Gewiß wird Perispomenierung für 
die zweite Silbe von ð ët vorgeschrieben. Denn zu Anfang des nicht leicht 
verständlichen und teilweise verderbten Abschnittes wird bemerkt (159, 11f.), 
daß ð r@v, verglichen mit Adverbien wie Alav, Gud, n&oav, deren o Pageia roue 
habe (158, 26f.), zwar mit demselben langen o, aber einem andern Ton ge- 
sprochen würde. Auch die Schlußworte 160, 12f. belegen wohl Zirkumflex, ob- 
wohl sie nicht ganz durchsichtig sind. Um nun die Bildung von ð z@&v ver- 
ständlich zu machen, wird bemerkt, daß es Ableitungen auf -@» gäbe, die die 
gleiche Bedeutung wie das Grundwort hätten, so ueyıorav zu uEyıoros, vvav 
zu £vvöc. So wäre auch ein *erav zu Zrng zu beurteilen, zu dessen gleichlautendem 
Vokativ & getreten wäre. Über den Akzent dieser Wörter, die als Analogieen 
dienen, wird nichts gesagt. Es fragt sich auch, ob Apoll. Dysk. etwas darüber 
wissen konnte. Denn £vvd» war in seiner Epoche und wohl schon von Beginn 
der hellenistischen Zeit an gewiß kein lebendiges Wort mehr und der Singular 
von ueyıordves wurde kaum gebraucht. | 
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Neben den Ethnika auf -ıdvss sind zum Teil Bildungen 
auf -ios belegt: Doridves neben dem Stadtnamen Poıriaı oder 
®oltiov und dem Ethnikon dora: Aivıdves neben dem Namen 
der Stadt Aivie, die am Flusse Aivıog liegt, zu der auch ein 
Ethnikon Aivıos bei Eusthatios zu B 749 genannt wird; ’Ayoı- 
vıdves neben dem Stadtnamen Ayolivıov. Ferner die paeoni- 
schen Ayoı@ves mit den Nebenformen Aygiaı bei Steph. Byz., 
Ayodıoı und Aygıeis, vielleicht auch Dorxčves neben GBolxıov 
öoog (vgl. unten). Bei diesen Bildungen handelt es sich um ur- 
sprüngliche Adjektiva auf -ıos, die nach nordgriech. Weise ebenso- 
gut als Orts- und Flußnamen wie als Ethnika verwandt werden 
können. Dann aber dürfen wir die zugehörigen Stammnamen 
auf -ıa(r)oves, -ıdves als Substantivierungen solcher ihrem Ur- 
sprung nach adjektivischen Ethnika auf -ıog ansehen, Gro hat 
hier also dieselbe Funktion wie in diıdvuawv zu Öldvuos, xoıvdwv 
zu xoıwöc, čvvawv zu Evvds. So setzen die Köovrdveg ein Ethnikon 
Eöogvro. voraus, das in dem ows Enwvvuog Eödgvrog fortlebt. So 
darf man ’Eowäves in Ätolien Inscr. 9, 1, 472 zurückführen auf 
E(ö)owwoı und diese wohl fassen, als „die, denen ein gutes Los 
zuteil wird“, so sind die Aoxr@veg vielleicht nichts als die "Aoxroı. 
Dagegen die epirotischen Taiaıdves Coll.-Bechtel 1349, 10 sind 
vielleicht erweitert aus einem Kompositum rela-ıds = lat. sagitti- 
fer „pfeiltragend“'). Das epische Patronymikon Taiaıoviöng darf 
man für dieses Ethnikon kaum heranziehen, denn es ist von 
Taiaös abgeleitet mit -ıovlöng, einer erst in den jüngsten Teilen 
des Epos angewandten Verschränkung der patronymischen Suffixe 
-Iov und -löng. Mit aller gebotenen Vorsicht möchte ich fragen, 
ob man den Namen der arkadischen ’Aläves, °At&oves ableiten 
kann von dem Athen. VI 267C aus Kleitarchos bezeugten doc 
„Diener“, das von W.Schulze, quaest. epp. 500 als ein Kompositum 
aus kopulativem o und einemVerbalnomen -odos zu ôôóç, slav. choditi 
„gehen, wandeln“ erklärt ist, und das urspr. den Sinn von d-xd4ov- 


1) Leicht wäre es, Xäroveg zu ydoı' eöyevels Scholien zu Aesch. Suppl. 826 
(859) zu stellen, vgl. yaðv réëin Endvwadev Theokr. VII 5. Hier kann ein Ad- 
jektiv *ya-rds „gut“ vorliegen, das sich zu dem von Lagercrantz KZ. 35, 287 
aus eöxardregov' mAovoı@regov Hes. erschlossenen *xa-zds verhielte wie &-yvo-Fog 
zu lat. cognitus aus *co-gnä-tos und andere. Also ein idg. Verbaladjektiv auf 
-vos neben einem solchen auf -/os. Vgl. zu dieser Sippe Aly, de Aeschyli copia 
verborum 108f., besser Bechtel Diall. II 318f. Man hätte dann zu analysieren: 
Xa-rov-es und Xa-rv-oı. In Xü-roves gegen y&-roı wäre eine Erweiterung um 
-wv -ov eingetreten. 
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$og „Begleiter, Gefolgsmann“ hat. "Afoı : ’Abaoves = ‘Ehho : "EAAR- 
oves. Zu dieser Sippe von slav. choditi, die nach Schulzes Nach- 
weis ebd. 498ff. im Griechischen einmal reich vertreten war, darf 
man vielleicht auch die Of éier Aöxgoi ziehen und ein zugrunde- 
liegendes *ö&ßöing von einem Präsens "häio = *sod-jo ableiten, 
das genau dem slav. choždọ aus *chod-jo entspricht, und so die 
ozolischen Lokrer von dem üblen Geruch befreien, der ihnen durch 
die antike Verknüpfung mit Ae „riechen“ zugeschrieben wird. 
Die ößdAaı wären dann die „Wanderer oder Wanderlustigen“ und 
so freilich zu trennen von ööö4ıs, dem Namen eines Meerpolypen, 
den Fraenkel, Nom. Ag. II 175 Anm. vom präsens do „riechen“ 
mit guten Gründen abgeleitet hat. Der Lenis für den zu er- 
wartenden Asper könnte ebensogut auf Rechnung der Überlieferung 
wie des Dialekts kommen. Dagegen kann ich Schulze nicht folgen, 
wenn er auch die Hesychglosse därer: of Eyyoraroı Tod Baoılewg 
hierherstellt und von einem Verbum dée ableitet, das zu doe 
gehöre wie död&w zu dobos. Ich glaube, die alte Auffassung, 
daß es sich um ein persisches Wort handelt, besteht zu recht. 
Mir scheint, es drängt sich geradezu der Vergleich mit jungavest. 
azata, altpers. azata (Bisutun 17, Konjektur von Andreas) „adelig, 
edel“ auf. Leicht ergibt sich dann die Deutung iran. *hu-zata 
„wohl geboren, edel“ = vedisch s“-jata. Vgl. den persischen 
Namen Addvng Herodot VII 69 = iran. hu-zana „eöyevng“ nach der 
Erklärung von Andreas. Auch an die Glosse dödrn. Elevdegia 
raod& Il&oocıs zu avest. azata, pers. dzad „frei“, azadi „Freiheit“ 
darf man erinnern: Lagarde, Ges. Abhandlungen 186. Die Glosse 
abnraı diesem Wort direkt gleichzusetzen, verbietet doch wohl 
der Vokaliısmus, da wir dann entweder beide Male für iran. a 
langes g oder n zu erwarten hätten. Gewiß ist auch, wenn döjraı 
= iran. hu-zäta ist, n in zweiter Silbe auffallend, da in persischen 
Eigennamen iran. @ regelmäßig durch griech. & aufgenommen 
wird. Als einzige Ausnahme habe ich oben LIV 267 Anm. 1. 
Gometes Justin 19, 7 = pers. Gaumäta nennen können’). Aber 
bei einem Appellativum kann doch eine stärkere Angleichung 
an ionische Sprachgewohnheit stattgefunden haben. Denn wir 
dürfen annehmen, daß die am persischen Hof zahlreich ver- 
tretenen Griechen dieses Wort der Hofsprache entlehnt haben, 
und vielleicht ist es auch in die Volkssprache der lonier Klein- 
asiens eingedrungen, da die Achämeniden sich oft genug in den 


1!) Vgl. aber auch den Exkurs zu ’Agınwot. 
6* 
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jonischen Städten aufgehalten haben. Es ist dafür immerhin zu 
konstatieren, daß diät: bei Hesych nicht direkt als persisches 
Wort vermerkt ist. 

Eine zwiefache Stammform für ein &$9vıxdv, wie sie in 
’Iarovss und "Iaves, “Tawa, ’Iövıos (?) vorliegt, hat nun aber im 
Griechischen Parallelen. Einnial verhält sich Aduawa zu Avudv 
aus Avudwv wie "Iaıwa zu Jee, beide Male ist das Feminin aus 
der kürzeren, um -w»v/-ov» erweiterten Bildung abgeleitet. Ferner 
aber liegen genau die gleichen Formen vor in den Ethnika der 
lokrischen Stadt Múwv: sowohl Mvävss aus *Mvarovss Pausan. 
VI 19, 4; X 38, 3 wie Mvúoves Steph. Byz., Mvovĝs Thuk. II 
101, 2 und mit zugehöriger schwacher Ablautstufe Mvavñĝs Ditten- 
berger Syll.” 858, 2 und sonst. Vgl. W. Schulze oben XXXIII 320, 
Fick BB. 23, 236°). Freilich meint Dittenberger a.a. O., Mväves 
bei Pausanias und Mvoveg bei Steph. Byz. beruhten auf falscher 
Interpretation alter inschriftlicher Schreibungen für Mvaves und 
Mvovñs. Aber ansich ist bei einer lokrischen Stadt das Verhältnis 
des Ortsnamens Moo zu einem Ethnikon Maousc ganz in Ord- 
nung und wir haben grade ın Lokris dazu eine Parallele. Steph. 
Byz. 672, 2ff. berichtet: Doixıov, gos dnte Qeouondiwv, Aoxgındv, 
dp’ od Doinaves xal Downaveis of abrödı olnhowvres Aioleis, de 
“Eiidvinog Ev Tegerðv “Hoas 8 (= Jacoby, Fragmente d. griech. 
Historiker 1128 no. 80) . . . &xAr7dn nò Doiwnlov troù Kevravgov, öv 
ånéxteiwev Hoaxhñs. of oixoðtres Dorinwvées nal Dorxwveis, naleiraı 
. nal Doixsıov, © soi Agios Bvoudlero, Akyeraı xal Dorxwvia nal Dor- 
xwvlıng (Dginwviris R) soi Doimwvidıns. xeitaı dë nagok HMagué- 
vovu ro Bvlaviiw Ev TO moto Iidußwv. Für Dolxavss hat 
Meineke ‘Ögıxäves (auch zu Steph. 669, 15) oder Doluwves vor- 
geschlagen. Aber das wesentliche ist, daß wir hier zu Dọixiov 
nebeneinander die Formen ®oixav- und Geisen. haben. Die Form 
Doınwv- aber wird weiterhin bestätigt durch die Angaben bei 
Strabo 13, 582 und 621, daß die äolischen Städte Köun und Adoıoa 
in Kleinasien ihren Beinamen ®gıxwvis von dem lokrischen Berge 
Dotxıov haben, und daher die Einwohner von Larisa Dgıxwveis 
heißen. Vgl. auch Jacoby a. a. O. 446 und 457. Man darf vielleicht 
vermuten, daß der Berg irgendwie von geioow, golf benannt 
sei, wie poıxaldos, das wohl zuerst bei Hipp. neo} doxains iņtoixñs 
16 (= Kuehlewein I 19, 5) belegt ist, von der rauhen Ober- 
fläche des Berges Anthol. 7, 382, 4 gebraucht wird. Aber irgendwie 
muß neben Ögixıov eine Nebenform wie Ögixw» bestanden haben. 

1) Dazu auch Kretschmer, Vaseninschriften 32; 203; 208. 
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Eine gleiche Doppelheit der Stammbildung glaube ich noch 
in folgenden Fällen nachweisen zu können: 

1. wird att. xomwwvdsg, noıwwveiv auf *xorwvóov zurückgehen, 
*xoıw@» aber aus xoıwög mittels -æv abgeleitet sein (so schon Ost- 
hoff, Forsch. II 46), während dor. zou (Pind. Pyth. 3, 50 xoıve- 
viav ds. 1, 189) aus xoıwärwv kontrahiert ist. Herodot hat die Sippe 
nicht, und die inschriftlichen Belege für xorvwvéw aus Ionien Coll. 
5753c 12 (355/354 v. Chr., Mylasa) und Coll. 5655, 12 (333 — 332 
v. Chr., Chios, xoıwwvovo@v!) beweisen nichts für echtjonischen 
Sprachgebrauch. Daß sie aber der ’/dsg nicht fremd war, wird 
etwa durch xoıwwv£ov in der hippokratischen Schrift megl dexains 
intonng 15 belegt. Hier könnte freilich auch ungenaue Schreibung 
für xowewv&ov vorliegen wie in Evvwvinv für Euvewvinv bei 
Archilochos 89, 2 (Diehl). Ja, es könnte wie in ion. odoln aus 
&ovoln, voooóg aus vEooodg auch in *xoıwewvew das erste e unter- 
drückt sein, da es vor einem Vokal zwei Silben vor dem Ton 
stand, was übrigens auch für vvwviņ zutreffen könnte. Und 
schließlich kann in *xoıwewvew das e in unbetonter Stellung vor 
einem Vokal dissimilatorisch gegen das tontragende e des Verbal- 
stammes ausgemerzt sein, und dies könnte auch für att. xoıwwveiv 
gelten, sei es daß e hier vor dem Vollzug der Kontraktion in 
* xorwwvwvéw schwand, sei es, daß es erst hinterher in Fällen wie * xor- 
vewveis, *aowewveite, oder im Imperfekt *&xoıwvewves, * Exoıwewväre 
und dem Infinitiv xowewv&v getilgt wurde. Danach hätte dann 
auch xowwvds, xoıwwvia für *xowewvög, *xorwewvia eingetreten 
sein können und eine Grundform "von wäre nicht unbedingt 
nötig. Jedenfalls darf man ein solches soon nicht in dem xoıw@v 
„Teilnehmer, Genosse“ suchen, das Xenophon mehrere Male in 
der Kyropädie gebraucht. Vielmehr hat Xenophon hier offenbar 
dor. xoıwdv attischer Lautgestalt angepaßt, in Anlehnung an 
xoıwwv6s. Daß er nicht in derselben Weise einfach dor. xoıvav 
herübergenommen hat, wie er es für gewöhnlich bei za, na- 
avilsıv hielt (Wackernagel, Glotta XIV 61f.), ist begreiflich. Für 
Gebrauch von dor. zaıdv hatte er Vorbilder genug in der Sprache 
der attischen Tragiker. Wackernagel a. a. O. 

Eine gleiche zwiefache Weiterbildung von einer Grundform 
mit -wv und -arwr *) für ion.-att. zarov neben homer. mr und 
dor. naıdv anzusetzen, wäre verfehlt, da ion.-att. zaıwv doch 
wohl als direkter Fortsetzer von nano» angesehen werden muß: 


1) [K.-N. Weiterhin wird aus drucktechnischen Gründen o für griech. e 
gesetzt.) 
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hinter ı ist -eav zu -œv kontrahiert‘). Man könnte ja daran 
denken, auch den attischen Demosnamen HMeaiavia mit mardv so 
zu verbinden, daß man das a als ursprünglich kurz ansetzte und 
einen Ablaut naıw» : *naı&vdg konstatierte, wie er in "lous :”Iavec, 
"Iawa vorliegt. Die Länge des a, die dadurch bezeugt ist, daß 
Philipp von Makedonien nach Plutarch Demosth. 20 die Worte 
AnuoodEevns AnuoodEvovg Haiavieùs táð’ einev metrisch skandiert 
hat, könnte dann von dor. zaıdv übertragen sein, um eben diese 
Formel metrisch zu gestalten. I/aı@ves sind am Hofe Philipps 
gesungen: Demosth. XIX 338, Aischines Il 162f. Aber es ist doch 
wohl mehr als unsicher, ob wir wirklich den Namen T/eıavia mit 
dem Gotte I/aıdv zu verbinden haben. Man denke nur, wie viel 
vorgriechisches Sprachgut in den attischen Demennamen steckt. 
Entscheidend aber spricht dagegen, daß keiner dieser Demen 
nach einem Gotte benannt ist. Dagegen darf man mit der Mög- 
lichkeit rechnen, daß die auffällige Barytonese von naıwv, die 
Schwyzer IF. XXX 445 und Wackernagel Idg. Anz. XLIII 52 auf 
den Einfluß andrer Nomina auf du, -övos wie alov, "Exatou- 
parov zurückführen, vom dor. zardy übernommen ist. Die Tragiker 
hatten seit ältester Zeit den dor. Nominativ zaıdv im Gebrauch, 
und es scheint nach dem, was Wackernagel a. a. O. bemerkt, daß 
dieser sich in hellenistischer Zeit auf kosten von raw» aus- 
breitete, also in einer Zeit, aus der die Nachrichten über die 
Oxytonese des Wortes stammen. Damals kann der Akzent für 
zav nach zou angesetzt sein, wenn zedin nicht mehr lebendig 
war, oder dieser wurde auch im Sprachgebrauch aut naıw» über- 
tragen. Aber daß der Akut von nad» aus naıdwv auf der dori- 
schen Neigung beruht, den Akzent zum Wortende hin vorzurücken, 
sollte man nicht bezweifeln. Wenn Hermann IF. XXXVIII 156 
nach Meister, zur griech. Dialektologie 4 glaubt, es könnten Alxud» 
und J/oreıödv ihren Akut unter dem Einfluß von Tırav erhalten 
haben, so fragt es sich doch, ob nicht Tırdv grade so auf Tırdwv 
zurückgeht, wie bei den übrigen dor. Nomina auf -4v Kontraktion 
aus Zen vorliegt: oben LIV 286. Wer aber wie Hirt IF. XVI 87 
eine Grundform Ilor(d)ıdawv mit Oxytonese ansetzt und danach 
in dem Akut von I/or(e)ıöd» den aus dem Urgriechischen her zu 
erwartenden Akzent sieht, hätte die Pflicht, den Zirkumflex von 
ion.-att. Zlooeıöov zu erklären. Ausdrücklich hat Herodian zeei 
uov. AtSews 9ff. die Singularität dieser Betonung hervorgehoben, 


1) züov(a) aus maidrova bei Sappho Oxyrh. X 48 Fr. 1,5. Lobel FSarypoös 
ue/n B II 5 (S. 21f.) ändert in naav(e). 
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die aller analogischen Deutung trotzt — vgl. auch Wackernagel 
Idg. Anz. a. a. O. —, und es ist kein Zweifel, daß urgriech. Ho- 
teıiddwv ein Paroxytonon war’). 

2. Der dor. Monatsname °Aygıdvıos heißt bei den Böotern 
Ayogıwvıog. Aygıwvıog ist von ’Aygıwv abgeleitet wie Aiowvıog von 
Aioov, Abiwvıog von Aöiwv usw. ’Ayoıdvıos aber setzt ein Zu. 
oıdrwv (: Ayoıdv) voraus. Vgl. Fick-Bechtel, Griech. Personen- 
namen” 449. Etwas anders ist das Verhältnis von ’Auvdo», der 
Stadt im Lande der I/aioves am Flusse ”A&ıos, deren Name später 
durch Dissimilation von u:» zu 8: » in Aßvöa» umgestaltet 
wurde (Strabo 7 frg. 20, 23), zu elisch *Auv$awv: vorausgesetzt, 
daß die beiden Namen zusammengehören und ô von ’Auvöwv 
nach makedonischer Weise aus A entstanden ist. 

Daß in alter Zeit einmal die Suffixe -wv, -twv zur Bezeichnung 
von Bewohnernamen weiter verbreitet waren, dürfen wir aus 
homer. Aaodaviwves zu Aadodavoı (Aagdarıoı) und Odbgaviwves 


1) Vgl. auch Specht, Gnomon II 699 Anm. i. Ich zweifle aber, ob er recht 
hat, auch den Akut von I/&v aus Ilawv auf dorische Akzentverschiebung von der 
vorletzten Silbe auf die letzte zurückzuführen. Für das Suffix ron steht Paroxy- 
tonese bei ’Iaoves und "Iwveg aus *’Iöves (Vendryes, Bull. soc. ling. XXV 49) sicher, 
auch für ’Aixudwo» und Ilor(e)ıdda» ist sie bezeugt. Aber für (arkad.) Hawv Inscr. 
5, 2, 556, die Grundform von I/av, gilt das nicht. Schulze, oben XLII81, der Zaw», 
Háv aus Iavowv ableitet und mit ai. Püsäa identifiziert, läßt denn auch 11aw» 
ohne Akzent. Aber die in * Zavowv und ai. Püsd ev. vorliegende Stammabstufung 
können wir nicht ohne weiteres auf einen Wechsel des Akzents im Paradigma, 
auf ein Paradigma idg. pauson ` püsnos zurückführen, wie Specht andeutet. 
Denn die von Schulze genannte Parallele ai. usäs = griech. *’Avo-os, hós lehrt, 
daß ein solcher Vokalwechsel auch bei gleicher Oxytonese zwischen beiden 
Sprachen besteht. Der Ablaut in Fällen wie ai. ayus N. „Leben“ usw. zu airos 
ist nicht ganz gleichartig, da er mit einem Wechsel der Suffixe verbunden ist. 
Nun haben wir an einigen Stellen des Rgveda neben usah ein höchst altertüm- 
iiches Wurzelwort uş „Morgenröte“ (vgl. Oldenberg Noten zu I 174, 3; X 95, 3), 
zu dem usäh ein mit idg. -ös gebildetes Kollektiv sein kann, ähnlich wie lat. 
fulgös zu fulgus (J. Schmidt, Plur. 143ff.) usw. Vgl. auch die Formen usráh, 
usrä usw. Man könnte also vermuten, daß ein urspr. Wurzelnomen idg. *āus : 
*usös usw. zu ai. ucchati „leuchtet auf“, lat. auröra usw. bestanden und 
irgendwie auf die Wurzelstufe von ai. sch oder auch griech. &voss eingewirkt 
hätte. Wir brauchen jedenfalls bei diesem letzteren nicht mit doppeltem Ablaut 
der Wurzel und des Suffixes in der Flexion zu rechnen. Ob etwa in ähnlicher 
Weise * Ilavowv — ai. Püsd die Erweiterung eines Wurzelnomens irgendwelcher 
Bedeutung um das Suffix -wv darstellt, können wir nicht wissen. Man könnte 
vielleicht bei solcher Auffassung auch bei diesem Worte die Verschiedenheit der 
Ablautstufen im Indischen und Griechischen begreifen, die bei einem Nomen auf 
-œv immerhin auffällt. Aber für urgriech. *Ilavow» eine andere Akzentuation 
als für ai. Püsa anzusetzen, liegt kein Grund vor. 
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schließen 7, Homer gebraucht letzteres gleichbedeutend mit &roved- 
:yıoı, während odedvıos erst seit Hymn. Cer. 55 belegt ist. Bei 
Homer heißen die Thebaner ebenso Kaöueiwves wie Kaöuetot. 
Nur Steph. Byz. und Hesych überliefern den Namen Aoyeiwveg 
für Zouso, Denn das von Steph. Byz. für Antimachos bezeugte 
%Aoyaovn steht als Feminin für sich und vergleicht sich mit 
Paaren wie Adyog : Aoyiva, "Adenovog : ’Adenorivn, Kag: Kagıvn, 
’Anelouog ` "Angıoıwvn, Eönvos: Eönvivn, čtovtos :’Argvrovn. Nun 
hat das Griechische die Scheidung, die es sonst zwischen &9vıxd 
und xınrıxd im allgemeinen durchführt, grade bei den &I9vırd 
auf -os wie ‘Apyelog nicht vorgenommen. Dittenberger, der über 
diese Wortarten so lichtvoll gehandelt hat, sagt gradezu (Hermes 
XLI 178f.), daß es eigentlich nicht richtig sei, die von Orts- 
namen abgeleiteten Adjektive auf -sog unter die d9vıxd einzu- 
reihen. So wird es begreiflich, daß im Griechischen, in dem die 
Tendenz, &9vıxd& und xrntıxd sprachlich zu sondern, sich so stark 
durchsetzt, eine Neigung aufkommen konnte, Stamm- oder Be- 
wohnernamen auf -oç oder -oç auch äußerlich als Substantiva 
zu kennzeichnen. Eben dieses führte dazu, solche Wörter um 
-Wv, -ıwv oder Glen zu erweitern und dadurch zu substantivieren. 
Daß dem Suffix -wv diese Funktion in weitem Umfange zukommt, 
ist bekannt genug. Nach den &ßdoueie hat Apollo in Erythrai 
den Beinamen "Eßdoueiwv, aus ‘Eßdouaiog erweitert: Wilamowitz- 
Jacobsthal, Nordjon. Steine 51 Nr. 12, 70; 69. Ebendarauf beruht 
es, daß den dorischen Monatsnamen auf -ıog wie Bovxdriog, Heôa- 
yeitvıog im lonisch-Attischen Bildungen auf -wv wie "Exaroußaıwv, 
Metayeırvıov entsprechen. Es ist dieselbe Tendenz, die auch das 
Suffix ec erfüllt in Fällen wie homer. dosoreds, (@lıedg zu čios, das 
nur noch episch erhalten ist?), Avıoxeds für Hvioxos, naTgopovevg 
neben nargopövog, Aidıonnes neben Aidtiones, ferner in navöoxevg 
neben ndvöoxos, oder in Zu wie Oitraieús neben Oiraiog, 
Auvniaweds neben Auvnlaios, Algaıeds neben Aigaios, “Prvaueüs 
neben ‘Pnveios. Aber für diese Verwendung der Suffixe -wv und 
-wv ist es charakteristisch, daß sie auf den griechischen Norden 
und den Nordwesten der Peloponnes beschränkt sind. Denn auch 
die Kaöusiwveg gehören dem Norden an, und in Elis finden sich 
nur die Auvddovss und Kavxwves, neben denen der gleichnamige 
Fluß Kovxwv überliefert ist, ganz nach nordgriechischer Weise. 


1) Darf man hier anreihen das Verhältnis der Danuna, Danauna, die auf 
ägyptischen Urkunden erscheinen (Ed. Meyer, Geschichte des Altertums? 1I 1, 
224 usw.), zu den Aavaoi? Danauna = * Auvadves? 
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Nordgriechischer Sprachgewohnheit entspricht es auch, wenn hier 
Bovnodoov als Name eines Ortes und Bovngdouog als Name eines 
Flusses zusammengehören und dazu das Ethnikon Bovngdaonoı 
lautet. Zu diesem Bovnodoioı aber hat man als substantivierte 
Za Bovngaoıeis und Bovngaoiwveg (Steph. Byz.) hinzugefügt `). 

Freilich daß der Name eines Ortes und seiner Bewohner 
gleichmäßig mit dem Suffix oc gebildet ist, dafür gibt Steph. 
Byz. auch außerhalb des griechischen Nordens genug Belege. So 
Mogudgıov an der Südwestküste Euböas: Maogudooı; Nixwoie, 


1) Zu IIöAos nennt Steph. Byz. 540, 7 drei &dvınd: IdAıos, MHvåaioç 
IvAlov. Sehr auffallend ist das Verhältnis von Fvnern, Zvrerain, dem Namen 
der attischen Demos, zu Svneraudves. Steph. Byz. 428, 20 nennt Maxgwves als 
Namen der Einwohner von Mäxeıs, einer Bezeichnung von Euboä. Fick BB. 26, 
258 meint, daß dies Maxowves Kurzname zu einem vorschwebenden Maxgovn- 
ofraı sei, wie (nach Steph. Byz. ds. 18f.) zu Máxọa, einer Insel Lykiens, das 
Edvındv Manxpovnolins von einem vollständigen Moxgé vijoos gebildet wäre. 
Bekannt ist, daß schon Demetrios von Skepsis den Namen der ’Hoiovnjes, die 
nach dem Zeugnis des Elegikers Kallinos schon zur Zeit des Kimmeriersturmes 
bei Sardes gesessen haben, von ’Aata abgeleitet hat (Strabo 13, 627). Wila- 
mowitz, Aischylos Interpretionen 136 und Anm. 4 nimmt an, das ‘Hoidvn als 
Name der Frau des Prometheus, die bei Herodot Join genannt wird, und der 
Mutter des Teukros „die Asiatin® sei. Hier läge also bei einem doch wohl 
fremden (vielleicht phrygischen) Völkernamen, der freilich nach Hesych ol ri» 
’Aoinv obxoövres "EiAnves bezeichnete, eine Erweiterung um einen -0x-Suffix 
vor. Vergleichen könnte man vielleicht ’IAuoveds Æ 489 und Ilona, seit Pacu- 
vius bezeugt, zu “Iĝos. Allein gegen diese Ableitung scheint mir die Vorsicht 
geboten, mit der sich Wackernagel, Homer. Unters. 87 Anm. 2 darüber aus- 
spricht. Wenn er ebd. 87 aber in sehr geistvoller Deutung langes o von Zeie 
v Asınövı B 461 und Zeie (seit Aeschylus) durch die Formen Asolo, "Acots 
ersetzen will, woraus kurzes a von Joie nebst Ableitungen durch ionischen 
Wandel von oo zu ø hervorgegangen sei (doch wohl wie in do0og usw.), so 
widerspricht dem, daß solches oo in nichtgriechischen, ägeischen Namen im 
Ionischen nicht zu o vereinfacht wird. Denn so viel ich weiß, wechseln in solchen 
Namen oo und o nur nach langem Vokal wie in Adeica ` Adgiooe. Sind aber 
etwa die 'Idaxnhoroı, die Einwohner von "Zddxn, vielmehr ’Idaxnoouoı, die zu 
’Iddan gehören wie der Fluß Tiraenoıos und Tiraenoıo. als Bezeichnung seiner 
Anwohner zum Berge Tirago»? Mit andern Worten: liegt hier das Verhältnis 
vor wie zwischen dem Ethnikon Mvro(o)ıo. und dem zugehörigen Ortsnamen 
Mvoös, über das Wackernagel Glotta II 4f. gehandelt hat? Setzt "Idaxno(a)ıos 
eine Namensform *'Idaxnoods für die Heimat des Odysseus voraus, zu der sich 
"Iddan verhielte wie Mvxdin zu Muxainoods, Adevn zu Avovnoocds usw.? Das 
Verhältnis der 'Idaxnjoıo. zu der Form "Idaxoı’zu vergleichen mit den Agaiwasa 
aus den ägyptischen Urkunden vom Ende des 13. Jahrh. zu den 'Axcurol, wäre 
allzu gewagt, wo es sich bei den Agaiwasa um eine Umschrift in fremder 
Sprache handelt. Das gilt auch von dem sehr ansprechenden Versuch Streit- 
bergs, in -a3a das alte idg. Pluralsuffix vedisch -äsas zu sehen. Vgl. einen 
andern Versuch bei Ed. Meyer, Geschichte des Altertums? II 1, 557 Anm. 1. 
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eine Insel bei Naxos: Nıxdaroı; IIavroudrgiov auf der Nordseite 
von Kreta: I/avroudtgıos; “Pı$vuvla auf Kreta: "Pı$duvioı; Dorbia 
dito Zeenen, tÒ E&Ivınov Dolßıos Y Doußıavös, wobei die 
letztere Form sich vielleicht auf das Dosßix bezieht, das nach 
Strabo VI 258 der jüngere Dionysios auf einem Teil des unter 
seinem Vater zerstörten Rhegion wieder aufbaute. Aber diese 
Ethnika nennt lediglich Steph. Byz., sie begegnen sonst nicht in 
der Literatur oder auf Inschriften. Und es ist bekannt genug, 
daß seine Angaben über die &3vıxd vielfach unzuverlässig sind, 
daß er nicht selten ungebräuchliche Ethnika, die er seinen Quellen 
gewiß nicht verdankt, nach Analogie ansetzt. Ich verweise 
statt anderm etwa nur auf die Bemerkung Dittenberger Syll.’ 
524 Anm. 3. Aber man darf andrerseits ein bei ihm allein be- 
legtes Ethnikon nicht etwa deshalb als Erfindung ansehen, weil 
auf Steinen oder sonst das Ethnikon in anderer Form überliefert 
ist. Man soll doch nicht vergessen, daß beispielsweise seine An- 
gabe, der Name der Molosser werde auch Moloroi Ai vòs t ge- 
schrieben, nun durch die Inschriften glänzend bestätigt ist (Ey. 
1911, 135 no. 70, 13; Inser. IX 2, 553, 18). Wenn daher Ditten- 
berger Gell 3 478 zu der bekannten Inschrift aus Stratos bemerkt, 
das dort belegte Ethnikon ortig zu Dortiaı in Akarnanien er- 
wiese, daß die von Steph. Byz. genannten Formen ®oitieds xai 
®oirioı falsch seien und er hier „ut persaepe titulorum testimoniis 
redarguitur“, so scheint mir dies Urteil deswegen übers Ziel hin- 
auszuschießen, weil grade auch im Norden Ethnika verschiedener 
Formation nicht selten nebeneinander im Gebrauch sind’). Viel- 


!) Verschiedene Bildung von 23vıxa ist überall, wie nachher erwähnt, auf 
griechischem Boden anzutreffen. Es heißt daher Syll.? 610 p. 147 zu Z. 81 ganz 
richtig: "Aygıvıdv antiqua forma pro "Aygıvıeds. Vgl. noch z. B. "EArönioı, 
"EAtvvieis, ’E/itvvareis und dazu Dittenberger Syll.? 627 Anm. 6. In Ephesos 
heißen die Einwohner der Stadt ’Egpe£oro:, die Angehörigen der einen der städtischen 
Phylen ’Egeoeis: Dittenberger Syll.” 353 adn. 10. Zu Syll.® 664 wird Anstoß 
daran genommen, daß auf derselben Inschrift (aus Delos* 160 v. Chr.) derselbe 
Mann Z. 5. Anuntouog "Prrvausds, Z. 24. "Pnrvaiog genannt wird, und die zweite 
Form verworfen. Aber sie ist durch die attischen Tributlisten gesichert (Inscr. 
I ed. min. 202 V 28 [443/2]) und wohl direkt von ‘Pývņ abgeleitet, der Namens- 
form, zu der ein 'Prvaıa als Erweiterung trat, das dann durch Dissimilation zu 
‘Prweıa geworden ist. Ähnlich wird MeAlteıa von MeAlı« ausgegangen sein, 
vgl. ’Ayduun: "Ayduueia, Zein: Zeisıa (Steph. Byz. sub ’Ayduusıa), Kaoownm : 
Kaoownela, Oldvdn : Oildvdeıe (dazu Jacoby a. a. O. I 342 zu fro 113 des Heka- 
taios von Milet) usw. In allen diesen Namen wird so aus ot dissimiliert 
sein. Zu Mellteıa gehört Melıraveds. Vgl. Dittenberger, Hermes 41, 171; 
Wackernagel IF. 25, 333ff. (dazu Kretschmer Glotta 7, 337f.), der die Dissi- 
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mehr ist das Mißtrauen gegen Formen, für die er allein als Zeuge 
vorhanden ist, nur dort berechtigt, wo diese Formen sich nicht 
irgendwie rechtfertigen lassen. Solcher Gruppen aber, in denen 
Orts- und Bewohnernamen gleichmäßig auf -ıos ausgehn, lassen 
sich drei erkennen: 

1. Solche Ethnika, die zu einem Flurnamen, einem Hafen, 
einem Heiligtum usw. gehören, aber nicht zu einer nö4ıs. Dabei 
wird man annehmen dürfen, daß diese Flurnamen schon selbst ab- 
geleitet sind. Ich verweise auf das, was Dittenberger, Hermes 42, 
180 (auch 41, 194) über die Bezeichnung des Landgebiets einer 
Stadtgemeinde durch ein dem Ethnikon gleichlautendes Adjektiv 
auf -wos wie ù Aoysia zu ”Aoyos, Qowni zu ’Qgwnds usw. be- 
merkt, was er ebd. 189 über den Gebrauch des Ethnikons auf 
-toç neben Landesteilen, Meeren oder Meeresteilen ausführt. Steph. 
Byz. nennt etwa AsvIdlıoı als Bewohner des Gebirgskantons 
Asvddiıov zwischen Lakonien und Messenien; Kogvpdoroı neben 
Koovgaoısis als Bewohner des Vorgebirges Kogvpdomov an der 
Westküste Messeniens, auf dem die A97»n Koovpaoia verehrt 
wurde. Vgl. zu dieser Bildung Pieske, P.-W. 112, 1462f., Solmsen, 
Rhein. Mus. 62, 636f. Ferner Movvvxıoı als Bewohner (der Halb- 
insel und) des Hafens Movvvxie, ’EAvuvıoı neben ’EAvunuesig als 
Einwohner der Insel ’EAvuviov, ’EAvuvia bei Euboä. Über das 
oben erwähnte ‘Pı9vuvia ` "Pı$öuvioı auf Kreta ist aber Ditten- 
berger, Hermes 41, 194f. zu vergleichen, der bemerkt, daß der 
Ort in der guten Überlieferung “Pi$vuva heißt. Wenn neben den 
Ortsnamen auf -ıos, Jo, -ıov des öfteren in der Poesie gleich- 
gebildete Adjektiva gebraucht werden wie zu Logo in Attika 
bei Euphorion OUeozioon èv Egxeoıw (Steph. Byz.), so handelt es 
sich um Freiheiten dichterischer Diktion, die auch Dittenberger 
a. a. O. 42, 161ff. behandelt hat. Durchsichtig ist das Verhältnis 


milation übers Attische hinaus auch in herakl. rooregelaı gegenüber ion. zoo- 
tepainı, boreoalnı nachweist. Umgekehrt nimmt Dittenberger in Fällen wie 
*Pnvaıweds Dissimilation von -sıeds zu -aıeds an. Sehr merkwürdig ist das 
Verhältnis der für Hekataios bezeugten Form X«d/a:ov und des bei Thuk. 
3, 101 überlieferten 29vındv Xalaioı zu inschriftlichem Xaleıov, Xaleis (Coll. 
1479 A 1), Xafeıeds. Aber welche Form bei diesem Namen ursprünglicher war, 
läßt sich nicht ausmachen. Für die epirotischen 'Oo&oraı HTagwoaioı Strabo 
VI 326 zu Geo sollten wir *Taoweeio, erwarten, zu Ilagwoeia aus *Ilag- 
wge0-ıa, wie der Name der zugehörigen Landschaft ganz regelrecht bei Strabo 
ds. 325 überliefert ist. Ist etwa Magwọatoç eingetreten nach dem gewiß häufigen 
Verhältnis, wie es zwischen Kaoownela und dem Ethnikon Kaoowraios be- 
standen hat? 
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von Ildoaioı zu Ilagalıoı. Die Küste von Attika heißt 7 IIdoaiog 
vn und 7 Ilaoalle op (Thuk.1155f.), beides Komposita aus mag die 
erwachsen, die nebeneinander stehen entsprechend den Adjektiven 
navaios und nagdlıos, wie Epruesoos Epnueorog usw. Das Ethnikon 
IIaoaAoı, ITapdAıoı bedeutet dann „die, die neben dem Meere 
wohnen“. Kooioo sind die Bewohner von Koonol« auf Keos, 
inschriftlich mehrfach bezeugt. Von Koonoia sagt Strabo 10, 486: 
eniveov d Eoriv ... tò xwolov, èv o Tdovro À Koonoia xaroınlav 
obdE xouns &xovoa. Bei Plinius nat. 4, 62 heißt der Ort Coresus, 
bei Prob. Verg. Georg. 1, 14 Coressus, und es ist klar, daß Koonoi« 
sich dazu verhält wie Qownia zu ’Rownds. 

2. Ethnika in Asien. Dahin gehören vor allem die bekannten 
voor ` Svola, Agdßıoı (neben Agußes) : Apaßia, Axo ` Avxia, 
Aousvıoı ` Aguevia, über die zum Teil wieder Dittenberger, Hermes 
42, 207 ff. in lichtvoller Weise gehandelt hat. ITaupölıoı neben 
II&upvioı (Dittenberger ebd. 221) lassen sprachlich verschiedene 
Auffassung zu. Aber auch Bvöavrıoı Herodot 4, 87 usw. zu 
Bvödvrıov werden hier einzureihen sein. Und so könnten ihre 
Rechtfertigung finden Ethnika wie Magadnoıoı zu Magadnoıov, 
Zivdio: zu Zıvdia in Lydien, Dvoxıoı zu Dvoxia in Lykien, Meve- 
önuoı zu Meveönuiov in Pisidien, Aaoxvlıoı zu Agoxviia an der 
Propontis, die nur Steph. Byz. überliefert. Zu Avxadvıoı bei ds. 
für Avxdovss vgl. unten. | 

3. Namen des griechischen Nordens. Schon das homerische 
Epos hat Beispiele dieser Art: Borotios zu Bowwria neben sonstigem 
Bowrös ZS 476; P 597; AitwAuos, A 399, E 706 neben sonstigem 
AltwAös, AitwAol. Zu Bowwriog neben Bowwroi ist vor allem wieder 
Dittenberger, Hermes 42, 202ff. zu vergleichen. Meister, Homer. 
Kunstsprache 14f., der in dem nur bei Homer belegten AitwAıog 
eine künstliche Bildung sieht, lehnt doch für Borðtios wegen des 
nachhomerischen Gebrauchs solche Auffassung ab. Aber es kann 
kein Zufall sein, daß sowohl Aitwlıos wie Borðtios Stammes- 
namen des griechischen Nordens sind, während die weiteren epischen 
Zeugen solcher Bildung, Aúxıor und Aagddvıoı (Augdaviov B 819) 
unsrer zweiten Kategorie angehören. Für das Alter des Gegensatzes 
in der Bildung von Ethnika zwischen dem Norden und dem 
übrigen Griechenland sind diese Fälle besonders lehrreich. Freilich 
für den Volksnamen Bowwrös im Plural wird die jüngere Form 
auf oc nicht gebraucht, wie denn auch die Kurzform Adxwwves 
für Aaxedaudvıoı vom offiziellen Gebrauch ferngehalten ist. 
(Bölte, P.-W. IIT A 1283f.). Aber es reihen sich hier an die Xd4ıoı, 
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£3$vındv der böotischen Stadt XaAia nach Theopomp bei Steph. Bez, ; 
Avaxtdgıoı in Akarnanien, z. b. Dittenberger Gell" 557 app. B, 
Einwohner von Avaxtdgıov mit der Nebenform Avaxrogıeös, die 
auf Inschriften reichlich bezeugt ist; @dogsıoı neben @vooeis, 
E9vındv von ®dogeiov; vgl. Dittenberger Hermes 41, 163; Syll.’ 
417 adv. 12; 557 adn. B; 669 adn. 4; ’Iorwero: in Ätolien, 29vi- 
xóv zu ’Idwoie Polyb. IV 64, 9: Dittenberger Syll.” 421 adn. 14. 
In Arkadien sind die ’Oosodadaoı zu ’Ogeoddorov außer bei Steph. 
Byz. auch bei Pausanias des öfteren genannt. Durch solche un- 
anfechtbaren Zeugnisse bester Überlieferung kann man nun auch 
Angaben stützen, die allein durch Steph. Byz. auf uns gekommen 
sind, wie wenn er 320, 14 zu der arkadischen Stadt ®voaiov das 
Ethnikon @vgaios nennt. Die oben genannten Bovngdaoı in 
Elis kennt nicht nur Steph. Byz., sondern auch Strabo VIII 340, 
352 neben Bovngaoıeis sowie das Etym. Magn. Dagegen wird 
man das Verhältnis von Teıpviie, der Landschaft in Elis. zu 
ihrem 23vındv ToıpvAıoı am besten nicht anders beurteilen wie 
das von agaia zu Ilaodiıoı, in Attika: die von Steph. Byz. er- 
wähnte Nebenform Toipviloı — TeipvAloı bei Plutarch und Hesych 
kann verschieden aufgefaßt werden — verhielt sich zu Toıydlıoı 
bei Xenophon und Strabo wie čupvůoçs zu upúůñios, wie wohl 
auch I/dupvioı zu Haugpúñioi. Towpviia aber wird zu Toipvioı 
gehören. 

Daß die Namen für Stadt, Fluß und Bewohner oft dieselbe 
Form haben, das hat der griechische Norden, wie W. Schulze ge- 
zeigt hat‘), mit den Illyriern und Italikern gemein. Die Scheidung 


1) Eigennamen 541. Vgl. auch Fick, Ortsnamen 150. Kaoowzof ist die 
älteste Form des Ethnikons zu Kaoowrn im Lande der Molosser: Herodoros bei 
Steph. Byz. 366, 1 (= Jacoby I 222 frg. 35); Skylax 31; Proxenos bei Steph. Byz. 
686, 11. Jünger ist Kaoowraio., auch inschriftlich belegt: Dittenberger Syll.® 
557 app. C; 739; Inscr. IX 1, 484,5; 739,2. Zweifelbaft daneben Kaoowzeis 
bei Theopomp Jacoby IIB 579 frg. 206. Die Auffassung Bechtels, Diall. II 81f., 
daß umgekehrt Kaoownds aus Kaoownaiog gekürzt sei, kann ich mir nicht zu 
eigen machen. Wenn er als Parallele das &3vıxd» HIdowgos Dittenberger Syll.? 
838, 4; Coll. 1355, 2 zu ITaoweeia Strabo VII 325 nennt, das zweifellos aus Ma- 
ewoaios Strabo VII 326 gekürzt sei, so halte ich es umgekehrt für möglich, daß 
sich I/deweos zu Ilapgweatos eingestellt hat nach Paaren wie Kaoownds zu 
Kaoownreios, wie sie unter den Ethnika von Epirus gewiß nicht selten waren. 
Vgl. oben. Ferner ist nach Steph. Byz. 455, 10 ó z6dnos MoAords zu MoAoooot, 
MoAoroi gehörig. Wie weit Steph. Glauben verdient, wenn er berichtet, daß die 
Einwohner von Pdoxos in Lokris auch Dovcxoı neben (reichlich bezeugtem) Dvoxeis 
heißen, können wir nicht kontrollieren. Zu der Überlieferung bei ihm 88, 15, daß 
zu der thessalischen Stadt "Auvoos Eupolis das Ethnikon “uveo: neben sonstigem 
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von Ethnikon und Ktetikon ist hier noch nicht so streng durch- 
geführt wie im Sprachgebrauch der übrigen Griechen. Aber wenn 
nun andrerseits grade im Norden die E&9vınd vielfach durch die 
Suffixe -wv, -ıwv, -@wv als Substantiva charakterisiert sind, so 
sieht man deutlich das Bestreben, das 2$vıx6» besonders zu kenn- 
zeichnen. Freilich begegnet im Norden auch die Erweiterung 
von &9vınd um das Suffix -o mit Ablaut des Suffixes -ov- oder 
-uov-, wie in Epirus Xd(f)oves ` Xaövoı, Auvuoves ` "Auvurvoı. 
Vgl. ferner dazu jetzt Krahe, Glotta XVII 158ff., der auf (vr, 
Ilao8iov ` IIao$ivor, BoAAioves ` Boviivo: nach Jokl, ZONF. II 
242 verweist. Etwas anders ist das Verhältnis von Tavidvrıoı 
und Taviavrivoı (so Euphorion bei Steph. Byz. 607, 15). Diese 
Erweiterungen von &3vınd um das Suffix -o erinnern an den in 
Italien so stark verbreiteten Gebrauch, an Völker- und Stamm- 


Auvoeös gebraucht habe, bemerkt Meineke: „fort. "Auvelovs“, läßt jedoch das 
überlieferte "Au#söeovs Com. II 573 und im Index Com. stehen. Wenn aber Oavuaxot 
der Name einer thessalischen Stadt am malischen Meerbusen ist und ®avuaxo/ die 
Bewohner der Stadt ®avuaxin in Achaia Phthiotis heißen — vor allem zdlıs 
Oavuaxõv Inscr. IX 2, 215ff. —, so ist es deutlich, daß auch der Stadtname Oav- 
naxol gleich einem &dwındv ist. Dem entspricht es, daß auch diese Stadt nach 
Steph. Byz. 307,5 und Eusth. ad Hom. p. 329, 6 ®avuoxia genannt wurde. Vgl. 
Meineke ebd. Hinweisen will ich noch auf Steph. 583, 11f.: Srdoranos dite 
Goduns ... tò Edvındv Smapranıos A nal Zrrdoranos. Zum Schluß noch eine kühne 
Vermutung, die sich in diesen Zusammenhang einreiht. Daß Zöearn ursprünglich 
den Norden Griechenlands bezeichnet hat, geht aus dem homer. Hymnus auf Apollo 
251; 291 deutlich hervor. Dürfen wir aus dem Namen des Flusses Zöownds, 
wie der Tizaonoıos in Nordthessalien hieß, ohne weiteres auch auf eine Landschaft 
'Evoorn schließen, wie das von ihm durchströmte Gebiet genannt wäre, nach 
dem Verhältnis des Flusses Beöos zur Stadt Bedn in Makedonien und anderen 
bei Schulze a. a. O. 538f.? Städte des Namens Zöownds sind für Makedonien 
bezeugt: Oberhummer P.-W. VI 1, 1309. Aber auch in Thessalien nennt Strabo 
VII 327 eine alte Stadt Zöownds, die nach seinen Angaben im Gebiet der 
Perrbaeber gelegen haben kann. Am Zöownds = Tiraencıos sitzen die Meo- 
ọaœ:ßol, die der Schifiskatalog B 749ff. auch bei Dodona kennt. Liegt es 
nicht nahe, anzunehmen, daß diese Ileofeo)aıßo? zu den dorischen Stämmen 
gehören, die von Epirus über den Pindus nach Thessalien vordrangen und dort 
äolische Sprache annahmen? Und daß diese Perrhaeber einmal westliche 
Nachbarn der Landschaft Zöearn waren und nun diesen Namen zuerst auf 
das ganze Gebiet der nichtdorischen Stämme Nordgriechenlands ausgedehnt 
hätten und dann der Name Zöoeorn immer umfassendere Bedeutung bekommen 
hätte? Parallelen gibt es vielfach. Es genügt, daran zu erinnern, daß "/ralle, 
ursprünglich der Name des Südwestens Italiens, zur Bezeichnung der ganzen 
Halbinsel geworden ist. 

1) Zu Meranovrıov = lat. Metapontum gehören die Merandvrıo. (seit 
Thuk.) und Meranovrivo. (seit Hdt.). 
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ndmen das adjektivische Suffix -cos zu fügen wie in Aöooves: 
Aurunci, Umbri: Umbrici, Aequi ` Aequiculi, ’Olooi : Volsci, *Etrures 
oder *Etruri,. dem Grundwort von Etruria : Etrusci usw. 
Doppelformen für &$vınd wie Aivıaves : Aivısig (Steph. Byz.), 
Arıvräavss ` Arıvravol, "Arıwrdvioı, Avudves ` Avuavdıaı (Hdt. 5, 
69), Alowmıoı ` Arowvıeis, Alınagvdooioı ` "Alınagvaoasis, IIaond- 
goot ` Jlaonagıwraı, IIaonagwvıoı; makedon. Bovyıoı und Bovyıeis 
zu Bovyıov, Bottiaior ` Borrearol (Zeitschr. für Numismatik XXXVI 
185: 189); IeiAnvaioı, IleAAdvuoı ` IleAAaveis usw. usw. gibt es 
auch sonst’). Soweit neben Formen auf -iot andere vorliegen, 
darf man diese andern Bildungen auf das Streben zurückführen, 
den substantivischen Charakter der &$vıxa stärker hervorzuheben. 
Aber daß solche Doppelformen durch Ablaut verknüpft sind, das 
treffen wir eigentlich nur im Norden Griechenlands. Die nicht 
zahlreichen Beispiele sind auf den vorhergehenden Seiten gegeben. 
Im übrigen ist die Tatsache verständlich. Nur im Norden haben 
sich die alten Gauverbände und Stammnamen bis tief in historische 
Zeit gehalten. Im Süden sind an deren Stelle durchweg die 
ndAcıg getreten, die die Landschaft straffer zusammenfassen. Diese 
n6Aesıg aber haben meist vorgriechische Namen. Die einwandernden 
Griechen haben also, als sie diese Städte besetzten, mit der städti- 
schen Kultur auch eine höhere Form der politischen Organisation 
von ihren vorgriechischen Bewohnern übernommen. Bei den vor- 
griechischen Ortsnamen aber, die die Griechen sich aneigneten, 
hatte der Ablaut keinen Raum. Und doch gibt es auch Fälle von 
Ablaut bei Stammnamen in der Peloponnes. Einmal in Arkadien. 
Aus dem neugefundenen Synoikievertrag (Inscr. V 2, 343; Glotta 
X 217) haben wir gelernt, daß die Bewohner der Stadt Edaluwv 
Eöaluvıoı heißen”). Aber alter Ablaut scheint auch in dem sagen- 
haften Stammnamen der Arkader vorzuliegen: Amıödveg und ’Anı- 
davijes. Man darf wohl einen Ortsnamen ’Anıdov zugrunde legen 
(Fick BB. XXVI 242), gebildet mit dem Suffix Zon wie eine 
Reihe wiederum nordgriechischer Ortschaften; ’Avdndw», ’Aonin- 
don, Kalvdwv, Dagxadwv, (Goin (Fick BB. XXIII 40). Nicht 


1) Nicht hierher gehören die arkadischen IIooweeis neben Ilapweeizaı, 
Iloowgedraı. Ilaoweeis sind „die, die am Gebirge wohnen“, zu einem Nom. 
Ilagwens (zu 8005). Davon ist Ilagweeıa (auch appellativum, seit Polybios be- 
legt) abgeleitet und davon wieder Ilagwoentaı. Der Name des xzioıns Hapweeds 
Pausan. 8, 35, 6 ist wohl aus Ilooweeis falsch erschlossen. Da das Arkadische 
zu den Nomina auf sde den Nominativ auf Ge kennt, so könnte I/apwgeös 
auch auf falscher Auffassung eines arkad. Nom. Ilagwens beruhen. 

2) Vgl. Solmsen Rhein. Mus. 65, 325. 
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ganz klar ist das Verhältnis dieses "Add zu dem sagenhaften 
"Anie, einer Bezeichnung für Argos, Arkadien und die Peloponnes. 
Aber auch ein Fluß Anıdöa» wird von Steph. Byz. unter Aria 
genannt. Man kann vermuten, daß damit der Name des Flusses 
"Anıdavög in Thessalien zusammenhängt, der gleichlautend in der 
Troas wiederkehrt (Timosthenes und Demetrios von Skepsis bei 
Steph. Byz. unter 'Arie), und dessen Name von äolischen Ein- 
wanderern dorthin übertragen sein wird. Hierher gehört aber auch 
das Adjektiv ’Anıdaevdg „peloponnesisch*, das Hermesianax im 
Hetärenkatalog Athen. XII 599b gebraucht. Es ist derselbe Ab- 
laut wie in Möoves : Mvavnis, Tupedav ` tupeðavós usw.'). Ab- 
stufung in einem altertümlichen Stammnamen der ’Aexdöss nimmt 
nicht Wunder, da sie selbst in der Peloponnes der einzige grie- 
chische Stamm sind, dessen Name nicht von einer dire oder 
Landschaft abgeleitet ist. Dann aber zeigt Ablaut das &9v1x0» 
"Hieioı zu "Hie, das von der Hochstufe s@/gj- mittels des Suffixes 
-10 gebildet ist. Vgl. Schulze, Quaest. epp. 292, der als gleichartig 
homer. rıdoein, drıögein usw. zu Flögıs, dvakxein zu dvaixız nennt, 
höchst altertümliche Bildungen zu ebenfalls ganz archaischen und 
im Griechischen nach ihrer Formation isolierten adjektivischen 
Grundworten‘®). Beide sind aufs Epos und die abhängige Literatur 
beschränkt und gehören sicherlich zu dessen altäolischen Be- 
standteilen. ’HAeio: ist also eine uralte Formation, was bemerkens- 
wert ist, da bei Homer die Bewohner von His gewöhnlich 
Bea genannt werden und nur A 671 DHieto heißen. Auch aus 
Elis aber konnten wir Fälle von Bildung der &$vıxd bringen, die zu 
der nordgriechischen Weise stimmte. Verschweigen darf ich freilich 
nicht, daß derselbe Ablaut wie in "HäAıs : "Hietot sich wiederholt 
zwischen "Doc, Önuos Aaxwvırng in der Nähe von Boiai und dem 
zugehörigen Ethnikon ’Hreiog, und daß der Name der kretischen 
Stadt ’Hreia (Euthyphron bei Diogen. Laert. 1, 9, 1) bei Steph. 
Byz. auch in der Form Hrs auftritt. Das Ethnikon ’Hreiog zu 
dem alten lakonischen Ort "Doc (Pausan. 3, 22, 11) wird freilich 
eigentlich nur als Herkunftsbezeichnung des Myson, eines der 
7 Weisen erwähnt, sowohl bei Diog. Laert. 1,9, 1 aus Parmenides 
und Sosikrates wie bei Steph. Byz. aus den ovunooıuxd des 


1) An Manedwv ` Maneövds ` Mandrıs brauche ich nur zu erinnern. Ganz 
anders über 'Anı-davds Solmsen Eigenn. 44. 

2) Neben Zögıs als Adjektiv auf oc sind gleicher Formation nur die spät 
bezeugten Zeie und ideıs für ondáôwv. 
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Didymos. Und Hrs in Kreta bei Steph. Byz. für ’Hreix könnte 
auf einer Verwechslung mit dem lakonischen Ort beruhen. Aber 
als Beispiel eines solchen Ablauts galt es schon im Altertum 
neben "Hie: Histoc (Etym. Magn. 248, 34). Ein Recht, in ’Hreiosg 
eine bloße Nachbildung von ’HAstos zu "Hie zu sehen, besteht, 
soviel ich weiß, nicht. 

Noch ein anderes sprachliches Moment führt darauf, wie viel 
stärker sich die alten Gauverbände im griechischen Norden gehalten 
haben, wie weit zurück der Norden in der Entwicklung zur zéie 
hinter dem Süden steht. Verbreitet in den idg. Sprachen ist der 
Brauch, für das Land den Bewohnernamen zu setzen. W. Schulze, 
oben XLI 168 Anm. nennt unter andern ai. Kurusu, Mahävrsesu 
„im Lande der Kuru, der Mahävrsa“, Palı Magadhesu „im Lande 
Magadha“ und bringt weiter Beispiele aus dem Lateinischen, 
Germanischen und Slavischen. Besonders gut können wir diesen 
Gebrauch im Lateinischen beobachten, wo er eine genauere Unter- 
suchung verdiente. Hier gibt es Stammes- oder Völkernamen, 
für die in guter Zeit überhaupt kein Ländername existiert. So 
sagt man Bruttü, Hirpini, Aequi, Volsci usw., so auch bei Völker- 
schaften außerhalb Italiens Catthi, Tencteri, Usipetes, Sequani neben 
fines Sequanorum usw. Andrerseits aber wird der Völkername in 
derselben Weise auch dort angewandt, wo der Ländername da- 
neben existiert. Den ältesten Beleg gibt wohl Plautus Miles 648 
post Ephesi sum natus, non enim in Apulis : Apulia ist daneben seit 
alter Zeit vorhanden. Oder etwa bei Cäsar in Belgis neben fines 
Belgarum und Belgium usw. In wieder andern Fällen stellt sich 
der Ländername noch in guter Zeit neben dem Völkernamen 
ein, wie Wölfflin dies Archiv XI 332 für Lucania festgestellt 
hat. Vgl. auch Klotz, Hermes 50, 512 Anm. 

Denselben Sprachgebrauch finden wir auch bei griechischen 
Schriftstellern. Und zwar einmal für fremde Volksnamen. Ganz 
geläufig ist der Plural Z/&goaı für die egois yñ, ebenso Mndoı 
für Muäie (yğ). Iranischem Sprachgebrauch kann das nicht ent- 
stammen. Denn auf den altpersischen Keilinschriften ist grade 
der Singular des Völkernamens für das Land gesetzt wie z. B. 
pardavaiy „in Parthien*, pärsa „Persis“, mäda „Medien“ (Meillet, 
grammaire du vieux Perse 180f., Wackernagel, Glotta XIV 42). 
Charakteristisch dafür ist etwa, wie § 6 der Inschrift von Bisutun 
dem altpersischen Sg. des Völkernamens der Plural auf elamischer 
Seite entspricht in Fällen wie apers. mäda armina katpatuka par- 
Java usw.: elam. madabe aak harminuyaip aak kaatbadukasbe aak 
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partümaip usw. usw.'). Dieselbe Verwendung des Völkernamens 
begegnet nun auch sonst häufig genug. ’Ipıyevaın èv Tavooıs 
nennt Schulze a. a. O. In einem Fragment ën Gruef nowrp von 
Sophokles (Steph. Byz. unter Böonogos) heißt es: od v tò 
Boondgsıov èv Sxóðais ôw, wo Ev Zeie für v Zen eg 
steht. Ebenso Hdt. 4, 55 Ynaxvois ... dia uEowv ... ron voud- 
ôwv Iuvdtwv bewv. Ferner Hdt. 4, 49 dıa A Yoniuns xai Yoninwv 
coin Kooßútwv 6eovres Aydgvs xai Nöng ... ën dë HMaisvwv xal 
ocos “Poödnng Kios norauds ... Exdidoi ès abrdv (scil. "Torgov). 
ZE ’Iivgiv dë ĝéwv ... Ayyoos norauös Eoßaileı ès mediov tò 
Toıßaikındv ... déet yo ù dë ndons is Food 6 "Ioroos 
do&duevos x Keitöv und andere Stellen mehr. Aus Thukydides 
etwa II 98, 2 tò dé Gooc E "Odoevoov Öudvres Ev Öefid uèv elyov 
Jlaiovas, èv dooreog dë Zivrovs xal Maidovs; IV 75, 2 orparıd 
neh dia Bıidvrov Modawv ... dpınveica eis Kalynödva; VI 62, 3 
aörol ... Ex@govv dré ron Zeien, Hierher gehört wohl auch 
èv Bovoioıs V161,6 „im Gebiet der Godero?, vgl. Dittenberger 
Hermes XLI 2 mit Anm. Aus Xenophon Anab. I 11,5 ç... 


1) Auf den Keilinschriften der Achämeniden steht der Völkername fast stets 
im Singular, wo er den Ländernamen ersetzt. Daneben wird der Plural des 
Völkernamens natürlich da gebraucht, wo lediglich das Volk gemeint ist. So 
z. B. Bis. § 25 ao mädam parärasa, mälru)3 nāma vardanam mädaiy; 
avadä hamaranam akunauš hadā madalibjiš. hya māđdđaąaišuvā mapþištąa 
aha usw. — „als er nach Medien kam, (war) eine Stadt namens Maruš, in 
Medien, dort lieferte er den Medern eine Schlacht. Der unter den Medern der 
Oberste war“ usw. Der elamische Text hat überall den Plural madabe „die 
Meder“. Notwendig ist der Plural überall da, wo ein Volk durch Attribute 
näher charakterisiert wird. In solchem Falle steht er dann auch bei Aufzählungen 
unter lauter Singularen. Das finden wir bei den Skythen und den Ioniern wie 
z. B. auf der Dariusinschrift von Naks-i-Rustam a3, wo sich unter sonstigen 
Singularen herausheben: Z. 25 sakä haumavarga, sakä tigrakhauda, Z. 28 
sakä tyaily tayradraya, 2.29 yaunä takabaräa — „die amyrgischen Skyther, 
die Spitzhelme tragenden Skythen, die Skythen jenseits des Meeres, die Schilde 
tragenden Ionier“. Wohl deswegen, weil Skythen und Ionier so öfter mit Ad- 
jektiven verbunden sind, ist dann der Plural bei diesen beiden Völkernamen 
ausnahmsweise auch dort gesetzt, wo sie ohne Attribut für den Ländernamen 
gebraucht sind: Saka Darius Pers. 2, 18 neben saka Bis. § 6 und 21; yaunlä) 
Bis. 86 (das & scheint sicher) neben yauna Darius Naks-i-Rustam a 3, 28. 
Doch ist für sakä aueh an den Akk. Sg. sakām „Sakenland“ Bis. $ 74 zu er- 
innern. Naks-i-Rustam a 3 z. 29—30 schließen sich an die yaunä takabara 
„die schildtragenden Ionier“ an die Plurale von Völkernamen putli)yä kusiyä 
maciyä, wie Schwentner, Ztschr. f. Indol. und Iran. III 173 richtig bemerkt. 
Abweichend vom sonstigen altpers. Gebrauch hat die neugefundene Inschrift 
aus Hamadan die Akk. Plur. Spardä bei sonstigem Nom. Sg. Sparda, ebenso 
Kusa (= Kusiyä): Schwentner ds. 
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]Ioidas ... orgaredveoda; 117,1 Enogeödnoav eis Taöxovs; IV 7, 
15 Enogeddnoav dia XKaAößwv; XII A 11 of Aoi "Eiinves èv 
rof Ögewwois nalovusvos Got nAnolov nateonnvnoav. Daß im 
Sprachgefühl der Griechen in solchen Fällen das Ethnikon als 
solches empfunden wurde, kann eine Stelle wie Xen. Hell. III 1, 
13 zeigen; ovveoroarevero Aë roi Daopvaßdiw, nal Andre eig Mv- 
coùs N Iioiðas Eußaloı, Get mv BaoılEws "00090 xaxovoyoðov. 
Hier wird aus dem mit ër eingeleiteten Nebensatz klar, daß 
Mvooi 5 IIıoldaı als wirkliche Plurale angesehen sind. Schließlich 
noch aus Arrian Anab. III 22, 3 eödös dé ’Iwvia te soi Alodig 
elyovro xal Doúyes dupdreooı nal Avdia xal Këoec dën Alınao- 
vaoo&wv (V 25, 4) und VII 9, 7 mv ... 'Iwviav ndoav.... n0008- 
onxa xai thv Alollda näoav nai Dovyas dupore£oovs xai Avdovc. 
Aber an diesen Arrianstellen liegt wohl ein leichtes Zeugma vor. 
An das Verb Zyeraı „wird besetzt gehalten, wird besetzt“, ebenso 
an nooo&dnxe wird nach den Ländernamen ’/wvia und Aiodis 
an diesen Stellen zuerst Doúyes dupdreoo: angeschlossen, diese 
schon aus Xenophon bekannte abgekürzte Ausdrucksweise für 
Dodyes duyareowv ywoðv (ts ueyding xal Auge Dovyias), um 
die schwerfällige Aufzählung der beiden phrygischen Länder zu 
vermeiden. Im Anschluß daran stellten sich dann die andern 
Ethnika ein. 

Den gleichen Sprachgebrauch aber trifft man nun auch dort, 
wo es sich um nordgriechische Völkernamen handelt. So hat 
Herodot z. B. VII 173, 4 ènúðovto ... dAAnv Lovoav Eoßoinv Ze 
Hsoodiovs xarà thv vw Manxeödovinv Öıa IlegoaıB@v xara I'6vvov 
nów; VII 196 Zeoöns ... Eoßeßinaws Tv soi dü toitaios ès My- 
Aıag. Sehr charakteristisch ist die Beschränkung, die für diese 
Ausdrucksweise besteht, auch bei Thukydides. Vgl. ¿v Bowwroig 
oder èv voie Bowrois 1 107,4; III 87,4; IV 89, 1; IV 108,5; 
Ze Bowwrodg oder çs toög Boocogëc 1108, 2; IV 70, 1; IV 77,1; 
dré Bowrav 1122, 3. Ich schreibe als Beispiel III 87, 4 aus: 
&y&vovro dë xal ol mohol oeıouol Tore ns yñs Ev ve Adnvaıg xal 
èv Eößoig soi èv Bowrois xal udhiora ën Ooxousvo ro Borwtiw. 
Ferner 1107,2 ée Awgıds; 1132 Å mì Aoxgois tois "Onovvrloıs 
vicos; 1101, 1 čs te toùs Xalnıdeas xal Borvaiovs; II 101, 6 
èv Xalnıdevow; 11102, 2 6... Axeigos norauög ĝéwv èx Ilivöov 
doovs dia Aoklonias xal Aygaliov soi Augyıldyov usw.; III 95, 1 
ês Dwxeds; II 113, 1 s toùs Aygeaiovs usw. Die einzige Aus- 
nahme, wo auch außerhalb Nordgriechenlands das Ethnikon für 
den Landschaftsnamen eintritt, bilden die Magodoro: V 33, 1 &orod- 
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zevoav ... ng Aonadiag Es Ilagçaciovs. Hier kann ée nicht 
gleich nodg gefaßt werden. Denn Thukydides setzt zwar eig im 
Sinne von ode „zu, nach“ entsprechend attischem Sprachge- 
brauch bei einer Reihe von Verben der Bewegung in Verbindung 
mit Personen im Plural. So z. B. V 92, 2 yonudtwv & čywv èx is 
’4olas hiYEv s dvdownovg Andoovs; IL 7, 1 ngeoßelas. . . ueAAovres 
neuneıv nagok Paola xal diAoce ès toùs Baoßdoovs; IV 113,3 
xarepvyov dë nal tõv Toguvalwv Ze abrovs oor Zon opioıv 
&rurndeor; V 32, 5 &Ad6vres ês toùs Bowwrods, ebenso 39, 2, also 
überall beim Plural. Ebenso IV 35, 1 &xoonoav ès tò čoyatorv 
£ovua rr výoov ... xal tovs Euvıov pöiaxas. Oder es tritt für 
den Plural ein Kollektivum ein wie IV 93, 2 neunsı s tò orod- 
tevua Seiren ès dër nadioraodaı. Pluralisch gedacht ist auch VI 
77,2 xal oidueda toù Groben Evvolxov no0000noAlvusvov où xal ès 
aördv tiva Ze tò derpda, WO Ge aürdv tiva „zu einem jeden 
selbst“ im Sinne von „zu uns allen einzeln“ zu verstehen ist. 
Ebenso verbindet er eig bei den Verben des Sagens nur mit dem 
Plural oder einem Kollektivum wie 172, 2 Zpaoav Bodleodaı xai 
aùtol s tò nANdog adıav eineiv und 190, 2 tò ... BovAdusrov 
xal Ünontov ns yvauns ob ÖmAoövres Ze obs Adnvalovs usw. 
Aber bei einem Verbum wie orgaredeıw scheint dieser Gebrauch 
von eig für modg bei Personen, wo sie im eigentlichen Sinne zu 
verstehen sind, unerhört, auch wo wie an unsrer Stelle nicht 
ausgedrückt werden soll, daß es sich um einen direkt feindlichen 
Zug handelt. Denn die Lakedaimonier machen einen Feldzug 
ins Land der Parrasier, weil ein Teil von diesen sie herbeige- 
rufen hat. Es ist hier also ç I/aogasiovs das Land der Par- 
rasier, genau wie in demselben Kapitel in der Wendung tàs èv 
IToogaoloıs nölsıs durch ën Ilaooaoioıs ausgedrückt wird „im 
Lande der Parrasier“. Vgl. in demselben Kapitel tò ër Kvweloıs 
teyos ».. èv tù Tlaogaoın) neluevov und nv wën coin agga- 
oiwv £önovv. Diese éiere, „von denen keine mit Sicherheit zu 
nennen ist“ (Olassen-Steup), sind gewiß kleine, unbedeutende 
Ortschaften, die gegenüber dem Stammesbegriff zurücktraten. 
Auch hier wieder folgt aus dem Sprachgebrauch, daß Arkadien 
auf der Seite des griechischen Nordens steht. Und auch in diesem 
Fall ist der Stammname eine adjektivisch empfundene Form, die 
gleicherweise zur Bezeichnung von Stamm und Landschaft dient. 
Denn im Gegensatz zu Thukydides, der sie 79» IIaggaoınnv und 
thv yiv ron Ilapoaoiov nennt, heißt sie im Schiffskatalog der 
Ilias B 608 IIaooaain. 
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Wenn dagegen bei Thukydides AE AYnvalwov im Sinne von 
SE AY$nv@v 158, 1 in einem Teil, 1110, 4 und IV 104, 4 (IV 97, 2) 
ın allen Handschriften überliefert ıst, so ist diese Lesart mit den 
Herausgebern zu verwerfen. Das richtige hat denn auch I 58, 1 
der Laurentianus, und zu I 110, 4 ist 2£ ’”A9nv@» in den home- 
rischen Scholia Townlejana II 179 zu II 280 überliefert. 

Ich erinnere ferner an die gebräuchliche Verbindung Au Gewier 
„im Lande der Phoker“, z. B. Aeschines 2, 9; 3, 80; Demosth. 6, 7; 
oder an Aeschylus Choeph. 674: 

Eëuoc uév ciui Aavlıevg Er Dwxéwv. 
Als lehrreiches Beispiel sei noch erwähnt Aristoph. Ritter 78f. 
d nowards otiw abröxonu èv Zoo, 
ro eig ën Ailtwiois, ô voös dä ën Kiwnuir. 

Auch die Inschriften scheinen eine solche Verwendung der 
Volksnamen nur im Norden zu kennen, z. B. Coll. 5285 B 9 
(Olynth) &ayoyıv ... ein... Xainıdeücı Ze Manxedoving xal 
Maneddoıw èx Xalnıöewv, aus der Zeit zwischen 389 und 383 
v. Chr. Dagegen sind natürlich anders aufzufassen Stellen wie 
Joer, 6, 21 &xno4ıooxnoavres Meoonviovs; 12, 91 Meoonviovs no- 
Al0gxoÖVTES où noótegov Enadoavro. Hier regieren noAıogxeiv und 
ExrroAıogxeiv den Akkusativ der Person wie häufig, z. B. Xen. 
Kyr. 15, 2 nolıoox@v dë xai Baxtolovs. Ebenso sind Stellen wie 
Paus. IV 13, 1 25 dAwoıw con Meoonviwv zu beurteilen, vgl. Thuk. 
V 15,1 uer mv dAwoı (rein Inapriarov). 

Die überragende Bedeutung des Stammes gegenüber der 
zölıs verrät sich auch dort, wo der Plural des Stammnamens die 
Stadt bezeichnet, die Gründung des betr. Stammes und Mittel- 
punkt des Gaues ist. Aber wiederum beschränkt sich diese Art 
von Namengebung bei Städten, die uns aus Italien und bei den 
Kelten so gut bekannt ist (Schulze, Eigennamen 3ff., 564#ff.), auf 
die griechischen Gegenden, in denen die alte Stammverfassung 
treuer und länger bewahrt ist. Vor allem handelt es sich wieder 
um Nordgriechenland, wo wir Aoxooi, Aeîpoi, Davoreis (?), Au- 
plAoxoı, Madıeis, Oavuaxoi (vgl. oben), Iledıeis, Toıreis, Ainnvol 
(vgl. unten) Kodvıoı, Oivıddaı, Joao (Ditt. syll.” 538 adv. 9) 
usw. finden: Meineke zu Steph. Byz. 563, 9 Anm.; Wackernagel, 
Glotta XIV 41f.. Ferner in Triphylien Augidoloı und Aeregivoı, 


1) Hierher auch Ilooanorduıo:, eine Stadt in Phokis am linken Ufer des 
Kephisos, auch Ilaganorauie genannt; die Einwohner heißen in gleicher Weise 
Ilagarnorduıoı. Vgl. Strabo 8, 382 Aos (scil. ’Aownds) d Eorıv év "Hoanleig 
tà Toayıvia nag zunn dewv, Av ITapaowriovs 6voudLovoı. Derselbe Ort heißt 
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Axowgeıoı am Alpheios, Aınaıeis in Arkadien (vgl. die Anm.) und 
schließlich Aoxdöes auf Kreta’). Wenn grade im letzteren Fall 
das Ethnikon als Name für die Stadt dient, so darf das als Be- 
weis dafür gelten, daß die kretischen "Agxdöes zu dem Hauptstamm 
der peloponnesischen ’Aoxdöes gehören, bei dem sich die Be- 
deutung der alten Stammnamen noch so stark gehalten hat. 

Anders verhält es sich wohl mit Aivöıoı, der Burg des von 
den rhodischen Aivdıoı gegründeten Gela (Thuk. VI 4, 3). Daß 
sie nach den rodischen xrioraı benannt ist, wird niemand be- 
zweifeln. Aber gebildet ist der Name wohl sicher nach sizilisch- 
italischer Weise, am ehesten wohl so, daß die vorgriechischen 
Bewohner von Gela dem Teil der Stadt, ö no@ro» &reıxiodn (Thuk. 
a. a. O.), und in dem sich die Griechen gewiß zuerst angesiedelt 
haben, nach den unter den Kolonisten besonders zahlreichen 
Rhodiern aus Lindos den Namen Aivöıoı gegeben haben. Garnicht 
hierher gehört Akıeis, wie gleicherweise der Ort an der Südost- 
küste der argolischen Akte und seine Bewohner heißen. Denn 
dieser Name steht auf gleicher Stufe wie etwa der des attischen 
Demos Keoeuesis: in beiden Fällen ist die Örtlichkeit bezeichnet 
nach dem Beruf, der für ihre Bewohner charakteristisch war. 
Vgl. Dittenberger, Hermes XLII 1ff. | 


Strabo 9, 434 ITapaownıds. Zur Bildung vgl. die gleichnamige Landschaft Mea- 
oaowria am Asopos in Böotien, deren Einwohner nach nordgriechischer Weise 
IIagaoarıoı heißen, und ferner die And IIagavaioı in Thesprotien am Flusse 
Aödos (Steph. Byz.) mit der Landschaft Iopavala und Hapaxeiwira:, Stämme 
am Achelous von Thessalien und von Ätolien, gebildet wie zagaıyınlira, neben 
ragaıylaloı und mnapwxeaviraı. Ferner in Makedonien am Axios die Landschaften 
IIooagia und ’Aupd£ıov, 'Aupačirıs, letzteres das Gegenstück zu ital. Amüternum 
und kelt. Ambidravi usw. (Wackernagel, Syntax II 160f.; 313). Ein aetoli- 
sches Ethnikon Iaodxdeos Dittenberger, Syll.? 545, 4. Städtenamen wie Tọ:xd- 
Aovoı in Arkadien — zu xoAwvn, noAwvds — wird man nicht hierher rechnen. 

1) Nur bei Steph. Byz. ist überliefert: 'Araseis . . . ç Arnaseis . Zort dë 
nöhıs Aaxwvixý. tò Edvındv Ömolws. In Barbarenländern ’Arapveis für Stadt 
und Bewohner in Mysien mit den Nebenformen "Arapveös, ”Arapva, "Ardovn 
(Meineke zu Steph. Byz. 141, 17) — vgl. das phokische Davareös, Havoneds, 
Ilavönn, Havöneıa mit dem &dvındv Davoreds Dittenberger Syll.? 519 adv. 4 — 
und 'Oövooeis ndAıs ’Ißnolas, tò Edvındöv uorov Steph. Byz. 484, 7. Prinzipiell 
stehen diesen Namen natürlich gleich Demennamen wie att. Bovradaı, Anıdallödcı, 
Eigeoidcı, ’Iwvidcı, Haıovidaı usw. Vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 
II 150f. In Arkadien lautet zu dem Städtchen A:rareis nach Steph. Byz. auch 
das Ethnikon Asnaseds. Aber die Nebenform Alzaia ist z. B. durch Isokr. 
VI 99 gut bezeugt. Immerhin ist auch hier der Plural des Ethnikons für den 
Stadtnamen gebraucht worden, wie z. B. bei Hdt. IX 35 v Aınareöoı. Wohin 
gehört bei Stepb. Byz. 531,9 IloAnoıoı, dire nal ol zoiiroet, dée Aonool Aeigpot, 
ol oinntoges ôuolws? 
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Personennamen auf -dwp hat nur die älteste Schicht griechi- 
scher Überlieferung gebildet. Zieht man die Füllfiguren ab, die im 
homerischen Epos auftreten, und die sämtlich Trojaner sind oder 
doch auf seiten der Trojaner kämpfen, ‘Auondwv, ’Anıodwv, ’Age- 
ren, "Rieden, “Inerdwv, so bleiben nur Aug den, "Ainudwv, 
"Aoodwv, Avxdwv, Maxduv, IIalaudw» (spät), Hooðdwv, dieser erst 
aus hellenistischer Zeit überliefert, während er bei Homer O 115 
IIog$evs heißt, IIvAdw» (Apollodor) und Tvpdwv hymn. Apoll. 306, 
352, Hesiod Theog.306 neben homer. Tvpwesús B 782, 883, seit dem 
5. Jahrh. in Poesie und Prosa Tvpðv und Tvpös, dor. Tuvpws'). 
Denn Namen von Dämonen wie ‘/Adwv, nach Hesych ein Sohn 
des Poseidon, dp’ od Agıuoropavns ën Towpdint “IAdovas Zen 
tobg pdinteas, und Keodwv, nach Polemon bei Athenäus 2, 93e 
ein Heros der spartanischen Köche (vgl. ds. 4, 173f.) können un- 
mittelbar von den Adjektiven fAa@os und *xega-ros „mischend“ 
ausgegangen sein. Historische Persönlichkeiten aber wie ’4Xxudo» : 
Alxudv, Auvsdov, ITloo9dwv Dvoxeús Inser. IX 1,349/50 tragen 
lediglich den Namen von Heroen. Die spät überlieferten Uuiaudwv 
und I/vidw»v sind offenbar von naidun und din aus und zwar 
wohl künstlich geschaffen. Aoodwv, der Vater der Niobe bei 
Xanthos von Lydien (Parthen. XXXIII rzeei ‘Aoodovos) könnte 
irgendwie fremder (lydischer?) Herkunft sein. Aber es fragt sich, 
ob nicht "Alxudwv, Jusen, Mode (IToodadwv ` ITogdeis wie 
"Ayoıwvıdv ` Aygıvıeds, Alvıaves ` Alvısig?) ebenso als fowes Enw- 
vvuoı E&$vind auf -doves repräsentieren wie ’Auvgdwv. Ähnlich 
zu arkad. Avxčwv schon Fick BB. 26, 237, der Zloodedg ` IIooYdwv 
vergleicht mit ’AZeds, dem Namen eines Minyerfürsten: "Aen 
— "Aën, ’Alxudwv und Mayawv (auch Ilooddwv) gehören dem 
Norden Griechenlands an. Vgl. etwa zu Heroen, die den Städte- 
namen tragen, Herodian 135, 18f.: MAevoov ows xal nmölıs Ai- 
wwAlas, Boavowv hows xal Önuos ng Arrınns, Tıraogav Hows xai 
nóis Qerrallas, Du Tiragov Adxopowv (vs. 904) goot Ilorsıddawv 
scheidet hier aus, da D/oreıödrw» der korinthischen Vasen doch 
wohl sicher sein f künstlicher Archaisierung verdankt. Eoud», 
Eoudvog aber der Arkader, Lakonen und Messenier ist, wie 
W. Schulze gesehen hat, der Form Iloreıödv, bzw. Iloooıödv, 
]Iohoıödv nachgebildet. 

Ganz anders die Avxdovss’). Sie sind westliche Nachbarn 


1) Um das Verhältnis der Formen hat sich Ehrlich ob. XXX VII 60 bemüht. 
2) Steph. Byz. 420, 17f. nennt auch unter Avxoovia als Ethnikon Avxao- 
vıos. Das Lemma schließt so, daß hinter einer Lücke in R folgt Avxdv ds 
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Kappadokiens, in dessen südlichem Teil die Bayaddovss und 
Karaoves sitzen. Diese Völkernamen sind nach Kretschmer, Klein- 
asiat. Forschungen I 6ff. theophoren Ursprungs. Nach ihm steckt 
in Bayadaoves ein urindischer Name bhagadä-van, und das be- 
deute „Verehrer der Göttin Bhagada“. Eine solche Göttin Bha- 
gada „Spenderin des Glücks“, ist nun freilich nicht bezeugt. Aber 
auch wenn sie existiert hätte, so kann bhagadävan nicht jemanden 
bezeichnen, der zu einer Göttin bhagada in Beziehung steht. Nach 
den Regeln indischer Wortbildung könnte bhagadävan nur sein: 
„einer, der Gutes spendet“ wie bhäri-dävan „reichlich spendend“. 
Auch sehe ich wenigstens innerhalb der mir bekannten idg. 
Sprachen keine Möglichkeit, Kardoves als Verehrer des Strabo 
XII 537 genannten And/Awv Kardawv (icọòv tò op Kardovos 
’AndiAwvos xaF Ginn tıumusvov thv Kannaödoxiav) aufzufassen. 
Ich glaube nicht daran, daß wir in der Lage sind, diese drei 
doch wohl ungriechischen Namen, zu denen das epichorische Pro- 
totyp fehlt, zu deuten, so auffallend ihre örtliche Zusammenge- 
hörigkeit ist. Vgl. auch Fick BB. 26, 264. Jedenfalls hat das idg. 
Suffix -vön nicht die Funktion, zu bezeichnen, daß Personen eine 
Beziehung zu einem andern persönlichen Begriff haben, im Gegen- 
satz zum Suffix ai. -vat, vgl. etwa ved. indra-vat „von Indra be- 
gleitet“. Es bedeutet im Arischen, wo es lebendig ist, „versehen 
mit etwas“, wie rtd-van „mit rid versehen, rechtgläubig, fromm“ 
rnä-vdn „verschuldet“ zu rndm „Schuld“, oder auch im Sinne 
eines nomen agentis „etwas bringend, ausübend“ wie maghäd-van 
„freigebig, schätzebringend“ zu maghám „Reichtum, Geschenk, 
Gabe, Lohn“, sumnä-van „freude-, glückbringend“ zu sumnám 
„Glück“, jungavest. hazo-van „Räuber“ zu hazah- „Gewalt, Macht“, 
das ist „Gewalt ausübend*“. Dem entsprechen griech. dnarewv zu 
dnatn „Betrug ausübend* und Avucøv „Schädiger, Verderber“ zu 
Avun „Schädigung“ (Belege bei Gautier, langue de Xénophon GO 
und 194). Es wäre leicht, den Namen des Trojaners homer. 'Aoe- 
twv hier anzuknüpfen, ebenso Maxdw» und diesen mit udyn 
zu verbinden oder gar mit ai. maghävan „reich, freigebig“ zu iden- 
tifizieren. Würde letzteres ganz in der Luft schweben, so darf 
man überhaupt diese beiden Namen nicht von den übrigen, oben 
genannten loslösen. Ebenso paßt es aber zu dieser Funktion des 
idg. Suffixes -von nicht recht, wenn Theander in seinem lehr- 
reichen und anregenden Aufsatz Eranos XX 1ff. über „öAolvyn 


ueyıordv. Worauf sich Avxdv bezieht, ist nicht ganz deutlich, ebensowenig 
Bon, 113, 22; 31; II 642, 17. 
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und id“ die ’Iaroves deutet als die in-Rufer, ganz abgesehen 
davon, daß man so die kürzere Bildung ”/wv, "Taves, "Tee nicht 
versteht. Die Grundform "To zu "Iaves und ’Iaroves können wir 
nicht etymologisieren. | 

Die jonischen und attischen Schriftsteller geben das Ethnikon- 
suffix -dves aus -@roveg bald durch -@veg, bald durch -Aveg wieder. 
Wenn es wohl immer bei ihnen Kegpaiinjveg heißt, so wird das 
auf den überragenden Einfluß der Sprache des Epos zurückgehn, 
der die ion.-att. Form ein für alle Mal durchsetzte. Aber daß die 
Griechen bei dem Gebrauch von Ortsnamen und 23vıxd anderer 
Dialekte bald die heimische Form unverändert beibehielten, bald 
sie der eigenen Lautgebung anpaßten, lehrt der Tatbestand auf 
den attischen Inschriften des 5. Jahrhunderts, in denen Abita 
und Aöfınzaı, ”Aocoos und "DHooro TL, IHoiavis und HMoinvis mit- 
einander wechseln: Meisterhans-Schwyzer, Gramm. der att. In- 
schriften 16. So nennt denn Herodot denselben Fluß Thessaliens, 
wenigstens nach der Überlieferung, VII 129 ’Anıdavös, dagegen 
VII 196 'Hnıdavds. Mahlows Behauptung, Neue Wege durch die 
griechische Sprache und Dichtung 12; 122; 157 (192), Ionier und 
Athener hätten fremde geographische Namen stets der eigenen 
Aussprache angepaßt; läßt sich einfach nicht halten. Vielmehr 
liegt es in der Natur der Sache, daß in der Wiedergabe solcher 
Namen eine gewisse Inkonsequenz angewandt wird. Es kann 
daher nicht Wunder nehmen, daß Herodot Anoıoaı für das äolısche 
Adoıoaı, Aneıoaios für die Bewohner des thessalischen Adgıoo« 
schreibt und ebenso ’A&ön» in ion. Lautgestalt gibt, während die 
Attiker bei diesen Namen das heimische & beibehalten haben. 
"Aönvia hat auch der Geograph Eudoxos bei Steph. Byz. 30, 18. 
Ebenso hat Herodot Aivınzves wie das griechische Epos, die 
Attiker aber gebrauchen Aivıdves, in der Form, die gleichzeitig 
genuin und attisch ist. Aber auf der andern Seite stimmt Herodot 
zu den Attikern im Gebrauch von Axaogvävia, und stets schreiben 
die Attiker Arwrdves, Eöovrdves usw. Ion. KvAınonves hat 
Skythinos von Teos bei Athen. XI 461f., die Form Kvlınodves 
ist für den Komödiendichter Hermippos und sonst bezeugt. 

1) Der auf att. Inschriften gut bezeugte Asper des Ethnikons ”Hooıoı wird 
auf die epichorische, vorgriechische Form des Namens zurückgehn. Im Gegensatz 
dazu hat "Aooog äolische Psilosis. Auch das Ethnikon der doch wohl gleich- 
namigen Stadt in Lokris hat nach der Überlieferung bei Thuk. III 101 (Hooiovs) 
den Asper. In gleicher Weise ist epichorisches “Aßönea die Form der attischen 


Tributlisten, der Lenis wird der ionischen Sprache der Teier verdankt, die nach 
Abdera geflüchtet waren (Wilamowitz, Sappho und Simonides 256). 
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Es ist oben darauf hingewiesen worden, daß das Suffix Zon 
auch des öfteren erweiternd an Komposita angetreten ist. Für 
"A-udboves, das ich oben LIV 277ff. als ein Bahuvrihi d-uabog 
„mannlos“, an das das Suffix -wv angefügt wurde, zu deuten 
versucht habe, ist damit nichts gewonnen. Denn die Ethnika auf 
-droves, -dves sind auf Nordgriechenland und die nordwestliche 
Peloponnes beschränkt. Auch das ähnlich gebildete Bovngaolwveg 
neben Bouzzodotor in Elis beweist nichts für ein gemeingriechisches 
Wort. Eine bessere Parallele geben außer dem von mir oben 
genannten duduwv, "Auduoves zwei Adjektive, die W. Schulze 
Quaest. ep. 309 nennt: 1. xare-niywv „geil, wollüstig, xarwgpe- 
ons“ erweitert aus xard-nuyos. Athenäus 7, 281e/f. sagt: Ano/- 
Aödöwgoos 6 'Admvaiog ... nooFEis TO Dopgovos „AaTanvyorsgav d 
aipnordv“ pnolv‘ iyððs tives ol diypnorael ... paci d adroüg 
dlloneogar oúvôvo xal palveodaı tòv Eregov nl t rég nar 
oboav nóucvov. nÒ rof oën xara tiw nvyhv Aere tòv Eregov 
drolovdeiv tÕv dorgiou ruft tovs Gott xal naætapegeis oŬtw 
xaoŭðow. Es handelt sich also um ein präpositionales Rektions- 
kompositum vom Typus Zrdoovgos, naga-Jaidoosos. Immerhin 
kann -œv hier an *xura-nvyog angetreten sein, um den ver- 
ächtlichen Sinn des Wortes zu kennzeichnen, der dem Suffix 
-wv in reißwv, ualaxiov usw. anhaftet. Der vulgäre Charakter 
von xatanróywv wird auch deutlich durch das verstärkte Aa-xare- 
nóywv Ar. Ach. 664 (in Anapästen). Aber ganz einwandfrei ist 
2. i$vnılov D 169 von der Lanze gesagt „die gradaus fliegende“. 
Zenodot und Kallistratos lasen hier freilich idvxtiova „grad- 
faserig“ (Wackernagel, Homer. Unters. 242), während umgekehrt 
Zenodot Y 273 uelinv iĝvntiwva am Versschluß für das gewöhn- 
liche zooteı doAıydoxıov &yxos bevorzugte. Erläutert wird idvntiov 
durch Y 99 iù BeAog nereraı, Apollonios Soph. erklärt 779 eig säi 
nerouevnv. Schulze leitet das Wort von *idö-nr-ıog ab und ver- 
gleicht öud-yv-ıos. In beiden Fällen handelt es sich um Bahu- 
vrıhis, deren zweite Glieder durch Substantive gebildet und die 
um das Suffix -ıog erweitert sind. Eine solche Erweiterung wäre 
unerhört, wenn an zweiter Stelle des Kompositums ein Verbal- 
adjektiv -yv-osg oder -nı-os vorläge. Ein *i9u-nr-ıog enthält das 
Abstraktum won mit Schwundstufe der Wurzelsilbe, die im Hinter- 
glied eines Kompositums nicht überraschen kann, es bedeutet also 
„eine Lanze, deren Flug grade (aus) ist“. Und schließlich darf 
man auch dxo0oxogdwv „eine Warzenart“ aus dxoos und yoô 
nennen, das seit Hippokrates belegt ist und ein um -œv erwei- 
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tertes Bahuvrihi zu sein scheint. Nebenformen dxg00xooddvn, dxgo- 
xooödvn und dxooxooddvıov sind in den Glossen bezeugt. Hier 
liegen also im Griechischen Bahuvrihikomposita vor, an die das 
Suffix -wv angetreten ist, genau wie ich das für Audio» aus 
*Auodbos vorausgesetzt habe. Bei Audio aber darf man ver- 
muten, daß on wie so oft substantivierende Kraft hatte. 


Exkurs zu S. 77: Ethnika auf -nv6c. 


1. Sehr merkwürdig sind die bei Steph. Byz. aus Lydien ge- 
nannten ’Iawviraı, vielleicht die Bewohner eines Bezirks ’Iaovis, 
der seinen Namen von ’Idoves hatte. Jedenfalls hat Theander 
Eranos 20, 16 Anm. 1 mit recht aus der unkontrahierten Form 
ein hohes Alter der Glosse erschlossen. Ich setze die ganze Stelle 
her: ’Ißaioı, où soi Ißnvol, EIvog Keitinng. 'Ißnvoi d ciol nal tùs 
Avdias, of xal Joeontroer Akyovıaı. Wilamowitz, Hermes 32, 253 
Anm. 2 nennt als Quelle des Steph. Alexander Polyhistor zu 
Alkman. Vgl. auch Maass oben XL 525 Anm. 4. Theander meint, 
hier sei unter Keirtınn, Galatien zu verstehen. Aber das wider- 
spricht griechischem Sprachgebrauch und ist auch bei Steph. Byz. 
gemieden. An sich wäre es sehr willkommen, die ’/ßaioı ~ ’Ißnvoi 
in Galatien zu suchen. Es würde dann um so eher verständlich, 
daß ’/8nvol auch in Lydien wohnten. Da es sich bei Galatien 
um ein ehemals phrygisches Gebiet handelt, dürften wir auch die 
'Ißnvol zu den phrygischen Völkern Lydiens rechnen, gewönnen 
also damit ein neues Ethnikon phrygischer Herkunft auf —uude 
in Lydien. Vielleicht ist bei Steph. Byz. einfach in Taåarias zu 
bessern. Jedenfalls wären die ’/ßrvoi eins der am frühesten be- 
zeugten &9vınd auf -nv6s, wenn Diels in Alkmans Partheneion 
59 das überlieferte Eißnvwı (scil. Zoo mit recht auf sie bezieht 
(Hermes 31, 358f.), wie denn der hier erwähnte innog KoAußaios, 
der nach dem bei Herodot IV 5 genannten Skythenkönig Kod- 
Zoe benannt ist, diese Herodotüberlieferung um zwei Jahrhunderte 
zurückzudatieren erlaubt. Zu dem, was ich in der Kretschmer- 
festschrift über die älteren Ethnika auf -@vösg, -nvög gesagt habe, 
darf ich noch auf das hinweisen, was Bechtel zu Coll. 5544 über 
Toreınvög bemerkt hat. Aus dem Paean des Pindar für Abdera 
haben wir den (An)onvög AnöAAwv aus Abdera kennen gelernt, der 
aus Lykophron 440 bereits in der Form Angaıwvog überliefert war. 
Vgl. Wilamowitz, Sappho und Simonides 246ff. Kaum wird es 
sich bei dem o für n um äolischen Vokalismus handeln, wie 
Wilamowitz ebd. 255 meint, um einen jener Fälle, in denen ı 
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hinter & anorganisch eingeschoben wäre wie in "Aroeiöaıs, Tora 
usw., die von den Grammatikern als äolısch bezeichnet werden. 
Vgl. zuletzt K. Schmidt, GGA. 1928, 155. Vielmehr wird Angaıwosg 
einfach spätere Schreibung für Anonvos sein. Die Angabe der 
Scholien sowohl zum Paean wie zu Lykophron, daß Anonvög auch der 
Name eines rdoroc in Abdera sei, wird zu recht bestehen. Das Suffix 
-avós, -nvög ist adjektivischer Natur, bezeichnet die Zugehörigkeit 
und ist nicht etwa nach echt griechischer Weise den 2$vıxd vor- 
behalten. Ein Anonvög dyods oder wie zu ergänzen ist steht auf 
einer Linie mit ’Aßvönvn, Kubınnvn, Aauyaxņnvý, scil. xooa, als 
Bezeichnung der Landschaft von Abydos usw. Aber die Haupt- 
sache ist, daß hier wieder ein Ethnikon auf -nv6g aus der 1. Hälfte 
des 5. Jahrh. aus der thrakisch-phrygischen Ecke belegt ist. 
Ferner nennt bereits Hekataios frg. 287 und 288 (Jacoby, 
fragm. hist. I 37) die Mertınvol, die dann bei Herodot und fernerhin 
als Volk Vorderasiens eine Rolle spielen. Die Überlieferung kennt 
sie an drei Stellen. Bedeutsam sind vor allem die Mearınvoi mit 
der gleichnamigen Landschaft Marınvý im Nordwesten Mediens. 
Aber Herodot I 72 erwähnt sie auch am Ostufer des mittleren 
Halys, gegenüber den Phrygern, die am Westufer des Flusses 
wohnen. Auf diesen Teil ist wohl auch mit Ed. Meyer, Geschichte 
des Altertums III” 148f. das Fragment 287 des Hekataios zu be- 
ziehn, das bei Steph. Byz. lautet: ‘Yonn, zéie Marınvov roos- 
exhs tois Togdloıs. Exaraïos Joie: „êv dë nddıs Ton. ol d 
dvdowmoı Zäre pogéovow oinv neo IIapiayöves“. (Vgl. Hadt. VIT 
72.) tò £&3vınöov “Tonnvös To Erıxweliw t6nw. Anders freilich 
darüber Jacoby, P.-W. VII 2722, Fragm. hist. I 364. Entweder 
waren die Matınvol ein phrygischer Stamm, von dem Teile weiter 
nach Osten gezogen sind, oder die Griechen haben von dem Volke 
zuerst den westlichsten Stamm kennen gelernt, und zwar mit der 
Namensform, die ihm seine phrygischen Nachbarn gegeben hatten. 
So bleiben an Ethnika auf -nvds, die im fünften Jahrh. und früher 
bezeugt sind, außerhalb des thrakisch-phrygischen Bereiches, ab- 
gesehen von den Tvoonvol, über die ich hier nicht zu sprechen 
habe: 1. ’AAnnvoi, eine Stadt der epiknemidischen Lokrer bei den 
Thermopylen, deren Einwohner ebenfalls ’Airınvoi heißen. Herodot 
VU 216 nennt sie auch ’Ainnvöv méi, Daß das Wort adjek- 
tivische Natur hat und der Plural des Stadtnamens aus dem 
Ethnikon übertragen ist, ist deutlich. Mit merkwürdiger Suffix- 
variation wird die Stadt auch "Airwvog genannt, danach die Ein- 
wohner ’Ainwvıoı. Dittenberger Syll.’I419. Ob man ein urspr. 
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Ethnikon ’Airnv, entsprechend böot. "Axoaıpnv (s. oben): Anov 
zugrunde legen darf, weiß ich nicht. Aber das darf man doch 
wohl mit Sicherheit aus der Nebenform mit w schließen, daß es 
sich bei dem n von ’Ainnvoli um urgriech. n handelt. Dieses 
Ethnikon gehört also nicht hierher. 2. Maorınvoi in Südspanien, 
zur Stadt Maotia, schon bei Hekataios Steph. Byz. 264, 11; 426, 
11; 436, 16 (Maowiavoi); 455, 11; 571,12 (= Jacoby, Fragm. Hist. 
116 Nr. 40ff.) und Herodoros Steph. Byz. 323, 17 (= Jacoby I 215 
frg. 2a). Vielfach sind sie den Bastetani gleichgesetzt’). 3. Kaua- 
onvol, ebenfalls schon bei Hekataios Steph. Byz. 351, 3 (= Jacoby I 
271): Kauaenvoi, vjooı Agaßiwv. Exaraiog èv neginynocı, ol olnoüv- 
tes Öuolws TO Nowrorunp Kaugenvol. Vgl. D. H. Müller, P.-W. II 
1424. Auch späterhin ist der Typus auf -nvög zur Umschreibung 
arabischer Ethnika besonders gern verwandt worden. Vgl. Steph. 
Byz. unter "Adava 25, 5ff., unter Zöaoa 297, 8ff. usw. A IIaen- 
taxnvol Hdt. 1101, eins der 5 y&vea der Meder, späterhin Maga- 
axnvol, die Einwohner von Ilagaraxnvn. Ob n und e nur 
graphisch verschieden sind oder 7 mitteliranisch für altiran. ai 
eingetreten ist, können wir nicht wissen. Aber es ist bedeutsam, 
daß das Volk bei Strabo 15, 729; 16, 736 und Nepos Eum. 8 auch 


!) Daneben Mooziavol Polyb. 3, 33, 9; auch Steph. Byz. 588, 23; Macca- 
ode Theopomp bei Steph. Byz. 436,7. Sehr merkwürdig ist folgendes Lemma 
bei Steph. Byz. 426, At: Maxn, KeAtinn die, edonaı nal Mawann Ketin 
die, tò EFvınöv Mawanxnvds (so A; Monde RV) Der Ort ist gegen die 
alphabetische Reihenfolge eingeordnet, daher schlägt Meineke vor: Maıwvdun ... 
edontaı nal Mann. Die Stadt Maıwdan im südöstlichsten Teil von Spanien, 
die westlichste Kolonie der Phokäer, ist bekannt. Nach Schulten, P.-W. I, 
XXVII 675 ist sie um 600 gegründet, um 500 von den Karthagern zerstört. 
Wenn daher Steph. Byz. das &dvındv nicht erfunden hat — und wie sollte er 
grade für Spanien eine Form auf -nvds ansetzen? —, so gehört Mawwaxnvds 
dem 6. vorchristl. Jh. an, und wir dürfen das Lemma bei Steph. Byz. dem 
Hekataios zurechnen. Dann aber liegt die Vermutung nahe, daß die Phokäer 
den bei ihnen heimischen Brauch, die &9vıx« der Barbaren mit der Endung 
-ņvóç zu versehen, hier auf ihre spanische Kolonie übertragen haben. Da sie 
im Lande der Maorımvol liegt, so darf man vielleicht auch die Bildung des 
Ed#vındv Maorınvoi zu Maoria auf Rechnung der Phokäer setzen, die zuerst 
mit ihnen bekannt wurden. Herodorus a.a.O. nennt nach den Maozınvol auch 
die Keixıavol, die Schulten Avieni ora maritima D 97 mit den Cülbicen? bei 
Avien, ora maritima 205; 303 identifiziert. Stammt diese Namensform so aus 
dem alten Periplus, so wäre hier ein weiteres iberisches Ethnikon auf -yvóç 
aus dem 6. vorchristl. Jh. bezeugt. Auch die Cilbicēnī aber sind ein Volk des 
südöstlichsten Spaniens (Hübner, P.-W. III 2, 2543f. unter dem Flusse Cildus), 
das dicht bei Mawwaxn angesetzt wird, und so könnte auch ihre Namensform 
den Phokäern verdankt werden. 
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ITapaırdxcı heißt, grade so wie die Landschaft A/agaitaxa Diod. 
Sic. 19, 34 und Steph. Byz. Die Formen J/eoeıraxaı und Haoa- 
taxnvoi werden auch beide von Arrian Anab. für die Einwohner 
der gleichnamigen Landschaft I/agaıaxyvn zwischen Oxus und 
Jaxartes genannt. Hier liegt dieselbe Doppelheit vor wie in Agıoı 
und ’Aoı@voi, das auch im Namen der Alanen aus iran. oryon er- 
scheint (Andreas bei Doegen, Unter fremden Völkern 381), sowie 
in Baxroroı und Baxrgıavol. Die Formen auf -&vol, -nvoi ent- 
sprechen einem mitteliran. Plural auf -ān, der von dem altiran. 
Genitiv auf -änäm ausgegangen ist. Vgl. zu Baxroıavol altpers. 
Gen. Plur. bäxtriyanäm. Allerdings scheint die Form Baxroıavot, 
seit Hdt. 3, 92 und Xen. Kyr. 5, 1,3 neben Baxrouoı belegt, zu 
zeigen, daß die Griechen solches iran. o durch @ wiedergegeben 
haben und die lonier es nicht in o verwandelten. In ‘Yoxavoi, 
“Toxavin, seit Hekataios (Jacoby a. a. O. I fragm. 291) bezeugt, 
gleich apers. vrkäna, awest. vurkäna vertritt griech. o wohl eben- 
falls iran. 6. Denn immer haben die Lateiner in diesem Namen ä, 
ebenso ist o bezeugt durch das Fragment aus dem Buche v Joie 
des Alexandros Lychnos von Ephesos (Steph. Byz. 652, 10): eig 
Toxavida Aluvnv’).. Wenn daher Dionysios Periegetes o von 
“Yordvıoı 632; 690; 713; 732 kurz mißt, so hat er des Verses 
wegen gekürzt, in derselben Weise wie etwa I’esouavin mit & für 
& in dem Epigramm des Krinagoras Anth. Pal. IX 291 gemessen 
wird. Vgl. Bücheler, carm. epigr. 271; 1197; Schulze, Graeca 
Latina 11 Anm. 2; Norden, Berl. Sitzungsberichte 1918, 105ff. 
Übrigens setzt auch diese Messung langes &, nicht 7 voraus. 
Ebenso entspricht o einem iran. & in Alädvoi = lat. Aläni und in 
Kooguävoi, Kaçuāviaæ. Bei diesem ist @ bezeugt durch Dionys. 
Perieg. 606; 1083; Lucan 3, 250; Avien orb. terr. 1281; Priscian 
periheg. 604. Aber die Messung Carmäni(dis) mit Kürzung des o 


1) Im Griechischen gehört zu dem Völkernamen ‘Yoxävol ganz regelrecht 
nach griechischem Sprachgebrauch das Adjektiv 'Yoxavıos, von ‘Ioxavin Hdiaooa 
an bei Hekataios von Milet (Jacoby I 37 no. 291). Die Römer aber bilden nach 
ihrer Weise das Adjektiv Ayrcänus seit Lucr. III 750 canis Hyrcano de 
semine. Sie haben also das griech. "Yoxävıosg so umgeformt, d. h. latinisiert, 
daß die Endung dem iran. Vorbild entspricht, nicht etwa, wie anl. Hyr- = 
iran. vur- beweist, die iran. Form unmittelbar nachgeahmt. Daneben gebrauchen 
sie auch dem griechischen genau entsprechend das Adjektiv Hyrcānius seit 
Plin. nat. V 97; 99; VI 35; 36 usw., Sen. Med. 713. Hier läßt sich also zeigen, 
daß die adjektivische Verwendung des Ethnikons Zyrcänus nach den Regeln 
lateinischen Wortgebrauchs erfolgt, was für die canes Molossi des Lucrez, wie 
ich unten ausgeführt habe, nicht gilt. 
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hat derselbe Avien orb. terr. 795. Auch der Grammatiker, den 
Steph. Byz. 16, 5ff. ausschreibt, bringt 17, 7f. unter einer Reihe 
von Namen auf -&vós Kopuavös und ‘Toxävds. Ebenso kann in 
Jlagıxdvn bei Hekataios Jacoby a.a. 0.131 no. 282 und Ilaoixavoı, 
das Steph. Byz. als &9vıx6v neben herodoteischen IIagıxavıoı an- 
führt (vgl. Jacoby a. a. O. 363f.), die Grundlage eine altpersische 
Form auf -äna gewesen sein. Aber daneben sind persische Ethnika 
auf -nvds für -@vög bei Steph. Byz. Xavdavannvös und Zıt- 
ronde, die er zu den aus Hekataios zitierten Städtenamen Xar- 
davdan und Birrdun nennt (= Jacoby a. a. 0.131 no. 283 und 
285). Freilich die 23vıxa selbst gehören den Zitaten aus Hekataios 
nicht mehr an, trotzdem können sie alt sein. Denn es gibt in 
griechischer Überlieferung iranische Ethnika auf -ņvóç hinter ı 
und ọ, also mit ionischem a. So hat für das gewöhnliche Agıavn, 
Agıavol Dionysios, der Verfasser der Baooaoızd, in seinem Gedicht 
Aoınvol (Steph. Byz. 364, 12) und ebenso Dion. Perieg. 1098, 
Nonnus 26, 165; 30, 313. Weiter bezeugt Steph. Byz. 547, 9f. 
unter ‘Portia, nölıs Baxnıowv: tò Edvındv "Portinvös ée Agımvös 
xal ‘Poriavds ws Baxrgıavds und 596, 24: Swreion, nodıs Jon, 
võv, "Avriöxov xtioua toù Seievnov. tò Edvınov ÖL thv yogav 
Swreionvög. Also herrschte wohl doch in der Wiedergabe alt- 
iranischer Völkernamen auf -än oder -äna durch -@vög oder -nvög 
eine gewisse Inkonsequenz, so gut wie auch in Personennamen 
altiran. o zwar meist durch griech. ä, aber zuweilen auch durch 
n wiedergegeben wird (vgl. oben) und JJagaıraxnvoi als Wieder- 
gabe einer iran. Form steht mit den andern genannten Ethnika 
nicht auf einer Stufe. 

Wie man aber auch über die Endung -ņnvós der Maotınvol 
und Kauaonvoi urteilen mag, diese beiden ¿vix sind nicht 
geeignet, die Herkunft des Suffixes aus dem sog. kleinasiatischen 
Sprachenkreise zu erweisen. 


Exkurs zu S. 89: Ethnika auf -ivoc. 


Singulär ist das durch Korinna 5, 70 (Diehl, Anthol. Lyr.) 
belegte Ethnikon ’Axeaupnv, dort in der böotischen Form ’Ax(en)- 
pelv für Apollon Z/rwsos, den eponymen Herrn der Stadt "Axoaıpia 
gebraucht. Davon ist die Form des Stadtnamens Axgaipvıov, 
"Axoaipvıa abgeleitet: Theopomp bei Steph. Byz.; Hellenika von 
Oxyrhynchos bei Jacoby, fragm. hist. II A 26 XI 31. Dazu ge- 
hören dann die Ethnika ’Axpaigvıo: und "Axgpaıpvessaı, die Steph. 
Byz. aus Ephoros (= Jacoby ebd. II 108 frg. 229) und ’Axoaıp- 
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tee, das er aus Theopomp nennt. Vgl. Bechtel, Diall. I 267. 
Daneben die Formen ohne v: "Axoaıpia, "Axgpaıpiaı, ` Axoaipiov, 
"Axpaipıa, "Andilwv "Angeaipıos usw. Darf man ein Ethnikon 
”"Axgaıpos zugrundelegen, von dem einerseits "Axoaupia, andrer- 
seits das Ethnikon ’Axgaupnv gebildet wurde? Zusammenhang 
mit dxoaupvng ist natürlich ganz zweifelhaft. Auch bei Ortsnamen 
gibt es solche Erweiterungen des Grundworts um ein n-Suffix. 
Ich erinnere an das, was oben über Dolxıo» und Downweis als 
Beiwort von Kymae und Larisa in der Äolis bemerkt ist. Bei 
Steph. Byz. 341, 3 heißt es: ”Ioroos, nölıs Konıns, Zou ’Agreui- 
öweog ’Iore@vd Ynow. Nur die letztere Form ist inschriftlich mit 
dem zugehörigen &3vıx6v ’Iorowvıoı bezeugt: Blass zu Coll. III 2 
S. 322. Ferner: in der Angabe des Steph. Byz., Hellanikos habe 
für die böotischen Orte Aluwves die Formen "Aluos und IdAuos 
gebraucht (Jacoby I 110 no. 16), ist der Hows &rovvuog von Steph. 
Byz. als Ortsname aufgefaßt worden: Jacoby I 436 zur Stelle 
nach Paus. IX 34, 10. Die Nebenform "Oluwves Paus. a. a. O. 
und IX 24, 3, Ditt. sell" 1112 kann aus "Aluwveg durch Vokal- 
angleichung des œ an das o der zweiten Silbe entstanden sein. 
Sehr eigentümlich ist das Verhältnis von Nooria zu Neordvn, wie 
ein arkadisches Dorf hieß: Theopomp und Ephoros bei Steph. Byz. 
478, 7ff.; Paus. VIII 7,4. Nach Steph. Byz. hatte die thessali- 
sche Stadt Tirago» (Lykoph. 904) die Form Tıtragov. Dazu wird 
auch der Fluß Tıragńoros in Thessalien gehören, der nach Strabo 
9, 441 (vgl. 7, 329) £& Goouc Tıragiov entspringt, und dessen An- 
wohner nach Steph. Byz. ebenfalls Tıraonoıoı heißen (vgl. oben). 
Zweifelhaft ist es, ob neben dem Namen der Stadt I/aondowv 
in Mysien eine Form IIagnegia anzusetzen ist: Steph. Byz. 508, 
11ff., der berichtet, daß sie auch Ilsoreonvr; genannt sei, wozu 
die Nebenform IIeoneon  Ilegu&on bei Ptolem. 5, 2, 16 überliefert 
ist. Das Ethnikon I/eoneorvıos Corp. II 3142 III 23 aus Smyrna. 
Vgl. Boeckh, Staatshaushalt II 715ff. Von einer achäischen Stadt 
Daıords, die denselben Namen trägt wie die kretische Stadt, be- 
richtet Steph. Byz., daß auch das Ethnikon Öcıorivıog wie von 
Daıorivog existiere. Meineke zur Stelle hat schon bemerkt, daß 
demnach die Stadt auch Daiorivog genannt sei. Eine Stadt dieses 
Namens ist jetzt auf Inschriften mehrfach aus Lokris belegt: 
Bourguet Bull. corr. hell. XLIV 21; 481f., der vermutet, daß auch 
diese Stadt bei Steph. Byz. im Text erwähnt sei. Nun erinnert 
Meineke daran, daß dasselbe Verhältnis bei der kretischen Stadt 
“Toranös, D soi ‘Yoraxivog (Steph. Byz.) wiederkehre. Dazu 


Zu den griechischen Ethnika. 113 


nennt Steph. die Ethnika ‘Yordxıos und “Yoraxivos und als 
Zeugen für das InAvxöv “Yoraxivn keinen geringeren als Poly- 
bios. Bei Skylax 47 heißt die Stadt ‘Yoraxivae, das Ethnikon 
“Yoraxivıog steht auf Münzen und bei Dittenberger Gell" 288, 7. 
Hier ist der adjektivische Charakter der um -ivos erweiterten 
Form deutlich, das Ethnikon ‘Ygraxivıos offenbar sekundär nach 
griechischer Weise zu dem Namen der Stadt ‘Yoraxivos oder 
“Yotaxivy hinzugetreten, also weniger ursprünglich als "Yozaxivoc. 
Dasselbe wird auch für Dasorivıos zu Paiorivos gelten. “Yoraxivog 
und Gooriuoc als Ortsnamen verhalten sich zu den gleichlautenden 
Ethnika wie Larinum zu Larini in Samnium, wie I'widoıwa zu 
TaAogivo, in Sizilien usw. (Schulze, Eigennamen 539f.). Beide, 
sowohl der Name des Orts wie der Bewohner, sind von Ooiorde 
und ‘Yoraxds mit dem Adjektivsuffix -ivog abgeleitet. Ist es ein 
tückisches Spiel des Zufalls, daß dieses illyrisch-italisch-sizilische 
Ethnikonsuffix -vos sich einmal in Kreta und dann bei einer 
Stadt in Achaja und Lokris findet, die gleichlautend in Kreta 
wiederkehrt? Freilich darf nicht verschwiegen werden, daß die 
Länge des z in beiden Namen wohl überliefert, aber nicht durch 
eine Dichterstelle wirklich bezeugt ist. Maass oben XL 524f., der 
nach dem Vorgange von Fick ‘Yoraxivn mit öprands ` Zoresou 
Hesych verbindet, setzt denn auch ‘Yoraxıvn an. Das wäre eine 
Ableitung von doraxds mit dem Stoffsuffix -ıvos. Aber Beußıve, 
der Name eines Dorfes oder einer Stadt bei Nemea, das er ebenso 
beurteilt, ist dafür keine Parallele. Denn langes : ist Theokrit 
25, 202 durch Beußıvelovs, in den beiden Fragmenten des Panyasis, 
die Steph. zitiert, durch Beußiwntao bezeugt, so freilich, daß 
metrische Dehnung nicht ganz ausgeschlossen ist. Wenn nun 
Steph. Byz. 162, 6 sagt: ‘EAAdvıxog Beußıvov xai nölıv gon (Jacoby 
a. a. O. 1133 no. 102), so scheint der Wechsel im genus auch 
hier auf ein urspr. Adjektiv auf -ivosg zu führen. Der Phylen- 
name Beußivng in Ephesos Dittenberger Syll.” 354, 11 hilft nicht 
viel weiter. Daß er als Nominativ den Phylengenossen bezeich- 
net und nicht als Genitiv der Phyle Beußivn aufzufassen ist, wie 
es meist geschieht, machen die Parallelstellen völlig deutlich. Vgl. 
haye pvAnv Beußivng, äer Aiyoreos mit Dittenberger” 353, 
10 laye pvAnv ’Epeoeds, yilıaorùv "Aoyadeös; Coll. 5596 haxe 
pvAnv Koonvaios, xılıaoriov Aldaıue(veos). Es liegt nun freilich 
am nächsten, Beußivns von einer Form Beußivn abzuleiten. Ver- 
gleichen kann man dazu den Männernamen ‘Yorexivas zu Tore: 
xiva Coll. 5123, 1, eine etwas dürftige Parallele. Ob man ferner 
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den Namen Kontivns, der mehrfach überliefert ist, zu einem 
lediglich erschlossenen Ortsnamen Konrtıvaı hinzufügen darf (Maass 
a. a. O. 527; Coll. 4120; Bechtel, Personnamen 556), ist durchaus 
fraglich. Ebenso kann außer betracht bleiben der Name der alten 
elischen Stadt ‘Youivn, bei dem 3 durch Ilias B 616 gesichert 
scheint. Ein Echephylidas hat nach Steph. Byz. 652, 14ff. be- 
richtet: cën “Touivnv sei tàs vöv "Ogulvas, Ogulvas dë xal tous 
’Eneiovg xaleiodaı. Auch das führt nicht weiter, und alle diese 
Beispiele sind keine sicheren Belege für Ortsnamen und Aner 
auf -ivos. Dagegen ist auffallend, daß zu Agavria, dem alten 
Namen der Stadt Phlius, nicht nur Steph. Byz. das Ethnikon 
Aoavrivog hat. Das wiegt nicht schwer. Aber auch Pausan. II 
12, 4; 6 bezeugt, daß noch zu seiner Zeit ein Bov»ög “Agavrivog 
bei Phlius existiert habe, während Land und Stadt in alter Zeit 
Agavria geheißen hätten. Welche Bewandtnis es mit den Asovrzivor 
hat, wie nach Apollodor bei Steph. Byz. 114, 6 die Einwohner des 
thessalischen "Aoyovo@ genannt wurden, ist schwer zu sagen’). 

Dagegen sind nun Ethnika auf oc nicht selten in Nord- 
westgriechenland, wo Ilyrier und Hellenen zusammenstießen. 
Krahe, die balkanillyr. Namen 45 nennt aus dem halbillyrischen 
Epirus ‘Aoyvoivoı. Dazu kommen die Awverrivo., ein Stamm der 
Molosser, den Steph. Byz. 250, 11ff. aus Rhianos nennt (aörde Aw- 
verrivor Zéi Örongoi Kegaives usw.), die io in Thesprotien, deren 
Stadt ’EAlva heißt (Schulze, Eigennamen 541 mit Anm. 6), ebd. die 
Keorgivor bei Steph. Byz. 689, 21: ‘Piavos Terdorw Ocoocalıxðv 
Keoroivoı Xaövol ve soi auxnevres Bio, Vgl. auch Fick BB. 
26, 246. Dazu ist nicht nur im Namen der Landschaft Keoroia bei 
Steph. Byz. 638, 19; Plin. nat. IV 1, 4 die Grundform vorhanden. 
Die urspr. adjektivische Natur des Namens wird auch deutlich 
durch den in gleicher Weise von Keoreia abgeleiteten Namen 
der Landschaft Keorelvn bei Thuk. 146 und sonst. Steph. Byz. 
351, 23 nennt Keoroivog ein xtioue Keoroivov Toö vioð “EAEvov 
toð Ilgıauidov (Meineke: „fortasse e Keorelvn corruptum“). Ge- 
hört nun zu den "Rio die Landschaft "Eiıwia und führt die 
Landschaft Keoreivn nach Steph. Byz. ebd. auch den Namen 
Keoreivia, so ist es wohl möglich, daß die Orte Ayeivıov in Ätolien, 


1) Die Ethnika 'Auooyivos und DoLsyavdeivos kommen nicht in betracht 
"Auopyivos ist, soviel ich weiß, nur bei Steph. Byz. und Suidas belegt, also ganz 
spät. Regelrecht ist die Form ’Audeyıos, Steph. bezeugt auch "Auopylıns für 
Nikolaus (von Damaskus). Ebenso hat nur Steph. Byz. DoAleyavdoivos und das 
Neutrum PoAeyavöoivov für Doleyavdpıos. 


Zu den griechischen Ethnika. 115 


Kegxivıov in Thessalien und das illyr. Aiylvıov in Epirus (Krahe 
47; 114f.) hierher zu rechnen sind, sei es, daß sie von 2dvınd 
auf -ivog abgeleitet sind, sei es daß sie nach griechischer Sprach- 
gewohnheit umgeformt wurden. Eine Parallele zu solcher Um- 
prägung der epichorischen Form nach den Regeln griechischer 
Wortbildung bieten auch die Keorgivıxoi Bdes bei Hesych. Ur- 
sprünglicher werden sie in den Scholien zu Aristophan. Pax 925 
als Keotọiwol, scil. ßdes bezeichnet. Nach dieser Parallele ist es 
nun nicht gesagt, wie Schulze a. a. O. 540 meint, daß die canes 
Molossi bei Lucrez V 1063 gegen die (canes) Molossici bei Plautus 
Capt. 86 dem strengeren lat. Sprachgebrauch entsprechen. Beide 
Formen können epichorisch-molossische Redeweise wiederspiegeln, 
in der Weise, daß xúves MoAoooıxol zu den griechischen Bestand- 
teilen des Dialekts zu rechnen wäre. Nach Dittenberger, Hermes 
42, 165 Anm. wäre es aber auch möglich, daß die Griechen 
Hunde wie Menschen mit dem &$vıx0» bezeichneten, sodaß Lucrez 
in den canes Molossi vielleicht nur einem griechischem Vorbild 
gefolgt wäre. Gut würde dazu passen, daß Dittenberger aus der 
Prosa für den Gebrauch von 23vıx& zur Angabe der Herkunft 
von Hunden außer Jore (vgl. Bölte P.-W. III A 1293) nur 
’Ivöol, ‘Yoxavoi und MoAooooi aus Kallixenos bei Athen. V 2016 
nennt, also grade asiatische und nordgriechische Beispiele. Schließ- 
lich aber kann Lucrez den Sprachgebrauch griechischer Poesie 
nachahmen (Dittenberger ds.), die das Ethnikon viel freier im 
Sinne des xznzındv verwendet, während Keorgıvol Gdec nach der 
Art des Zitates kaum der Dichtung entnommen sind. 

Hier also greift illyrischer Sprachgebrauch in benachbarte 
griechische Landschaften hinein. Darf man in Øaıorivos und 
‘Yoıtaxivos Spuren illyrischer Bevölkerung in Lokris, Achaia und 
besonders in Kreta sehen? Und was ist darauf zu geben, daß 
Steph. Byz. als Nebenform von "Yavres, dem Volke der Stadt “Ya 
in Böotien, ‘TYavıivos xal ImAvxös ‘Yavılvn erwähnt? Fick, BB. 
XXV1254, Ortsnamen 69 hat "Yavres zu "Ya, Dieyvavres zu Dhe- 
yva, Auúxůas, -avtos zu Auvalaı und Agioßas, -avtos zu Apion 
sowie "Aßavres zu "Aßcı zusammengestellt. Wackernagel, Glotta 
XIV 43f. nennt außerdem Kooößavres Kooßavres neben Kúgßn, 
dem früheren Namen der Stadt Teodnvrva in Kreta, nahe bei 
Praisos. Daß es sich um einen nichtgriechischen Typus handelt, 
ist wahrscheinlich. Vgl. auch Kretschmer Glotta XIV 313 mit 
Anm. 1. Am bedeutsamsten für unsern Zusammenhang ist die 
Parallele zwischen "fe: "Yavres und "Aßaı :"Aßavres, da beide 
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Völker unter den vorgriechischen Stämmen Böotiens aufgeführt 
werden. Die Frage darf gestellt werden, ob nicht die vorgriechi- 
schen "Aßavreg identisch sind mit den illyrischen "Aßavres oder 
”Auavrss im innern Berglande Chaoniens (Kiepert, Alte Geogra- 
phie § 225 und 269), die nach der Ansicht des Altertums zu ihnen 
gehören. Denn die Namensform "Aßavres für diesen nordepiroti- 
schen Stamm haben nicht nur Apoll. Rhod. IV 1214, Lykophron 
1043 (Aßavtria) und Pausanias V 22, 3f. Hier könnte sie nach 
den euböischen "Aßavres eingesetzt sein. Viel bedeutsamer ist, 
daß nach Steph. Byz. 686, 10 auch Proxenos in den 'Hrewrıxd 
sie bei der Aufzählung der dort wohnenden Völkerschaften als 
Aßevreg bezeichnet. Wandel von "Aßavres in Augvres begreift 
sich leicht aus dem auch auf griechischem Boden nicht seltenen 
assimilatorischem Übergang des 8 in u vor folgendem v. Gegen 
diese Identifikation scheint mir die Angabe des Aristoteles bei 
Strabo X 1,3, daß die Abanten Thraker gewesen wären, nicht 
sehr ins Gewicht zu fallen’). Daß Illyrier vor oder mit den 
Hellenen nach Griechenland gewandert sind, ist mehr als wahr- 
scheinlich. So setzt Wilamowitz, Hellenist. Dichtung II 177 Anm. 
die dorische Phyle ‘YAAeis den illyrischen 'YAAeis, "TAlsıoı 
gleich (dazu Kretschmer Glotta XV 194). Ich weiß nicht, ob das 
richtig ist. Aber daß der zuletzt aus dem Norden vorbrechende 
Teil der Hellenen mit den Illyriern teilweise in enger Beziehung 
stand, und daher ein Teil von ihnen ursprünglich zum illyrischen 
Stamm gehörte, kann man wohl glauben. Sicher ist- der Name 
der ‘YAAeis aus alter Zeit überkommen. Allein es verdient, 
hervorgehoben zu werden, daß Homer noch keine &dvıxd auf ée 
kennt, außer den Aweıeis auf Kreta = 177, die für die homeri- 
sche Völkerwelt ein fremdes Element bilden. Die Ethnika auf 
-eúç stehen also im graden Gegensatz zu den Kurznamen auf -cvg 
wie Tues usw., von denen ich zuerst KZ. 43, 46f. nachge- 
wiesen habe, daß sie im Homer fast alle einer Schicht angehören, 
die dem Geschlecht der kämpfenden Helden vorausliegt. Es ist 
demnach vielleicht kein Zufall, daß so alte Stammnamen auf -eds 


1) Der Wandel von £ in u vor folgendem v ist fürs Griechische aus alter 
Zeit nicht belegt: Kretschmer oben XXXV 603ff. Auch ist er grade fürs 
Thrakische durch Mevöis neben Bevöis, uavdduns aus *Bavödauns zur Wurzel 
bhendh „binden“ (Kretschmer ds.), uavdaiwrdv „wollüstiger Kuß* zu derselben 
Wurzel, bezeugt. Aber das schließt nicht aus, daß auch die Illyrier diese nahe- 
liegende Art der Disstmilation schon in hellenistischer Zeit gekannt haben. 
Gegen die Gleichsetzung der beiden Völker Wilamowitz, Homer. Unters. 172 Anm. 
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wie Aoeste und ‘YAAsig beide den Dorern angehören und man 
könnte glauben, daß -eúç als Endung von Zdvıxd dorisch-illyrischen 
Ursprungs wäre. Aber für die Awgıeig ist zu beachten, daß der 
Name erst aus Awel-uaxoı gekürzt sein wird (Schulze, Berl. 
Sitzungsber. 1910, 804), und es ist wohl möglich, daß der eben- 
falls erst nach Homer belegte Stammname AioAns für älteres 
* Aidio „die bunten, schimmernden“, was er nach W. Schulze 
ebd. bedeutet, eingetreten ist. Es ist also denkbar, daß das erst 
in einer Zeit erfolgt ist, als dem Suffix -eös überhaupt die Funk- 
Don verliehen war, den substantivischen Charakter der Zoe 
zu unterstreichen, was sich in Aidıonnzas A423 der Ilias, am 
Versschluß, zuerst anzudeuten scheint, daß demnach alle 29vıxd 
auf ege, auch die Form ‘/Aleis, erst jüngeren Ursprungs sind. 
Zu andern Phylennamen auf -eös, Plur. -75 wie den ion. Aoyaöns 
vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen. II 135 Anm. 20. 
Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Lesefrüchte. 


17) Die Ulfilas-Ausgaben pflegen den Vers Thess. I 5, jetzt 
so zu drucken: Ďaiei slepand, naht(s) slepand, jah Daiei drugkanai 
wairband, nahts drugkanai wairpand (entsprechend dem gr. Text 
vvxtòs nagEbdovoıw — vvxtòç weddovorv). Die Änderung ist ebenso 
leicht wie überflüssig. Denn zu slepan paßt vortrefflich der Ak- 
kusatıv der Zeiterstreckung, zu drugkanai wairband der temporale 
(ursprünglich partitive) Genetiv. Eine Parallele steht bei Athe- 
naeus XII 514B (aus den Persica des Heraclides) aöraı tàs uèv 
hue£oas xoıuavraı, Tva vvxtòs Eyonyopwor. Doch. ist die formale 
Variation bei Ulfilas sachlich besser motiviert. Vgl. noch Apoll. 
Rhod. IV 621. 624 uara — vuxröc. 

18) Buecheler carm. epigraph. 29, 17 

sum victus ipse, fateor, a ter consule 
Vero patrono, nec semel sed saepius. 

Ebenso Zosimus V 22, 2 Mend. oöy drob diAa xai noildxıs 
und Passio s. Sabae Analecta Bolland. XXXI 217:5 oöx čna dAAd 
nAeovdxıs. Umgekehrt nolidxıs xal oùxì maë Herodot VII 46, 
noAldnıs ve xoùy dna& Soph. OR. 1275 (Bruhn im Anhang zu 
Schneidewin-Naucks Sophoklesausgabe § 208), ganz wie Beowulf 
3019 oft, nalles gue (vgl. Voluspä 21, 9 opt ösialdan und Beow. 
2029). W.S. 
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Studien zur Theorie des Nebensatzes 1’). 


Der Rangunterschied zwischen Hauptsatz und Nebensatz 
zeigt sich auch in der Forschung. Sie hat der Frage nach dem 
Wesen des Nebensatzes bei weitem nicht dieselbe Aufmerksamkeit 
geschenkt wie der Begriffsbestimmung des Hauptsatzes. Mit 
wenigen Ausnahmen ist der Nebensatz überhaupt nur nebenher 
diskutiert worden‘). Die Behandlung krankt dabei naturgemäß 
an denselben Fehlern wie die Erörterung des Hauptsatzes’). Man 
vermag die beiden möglichen Prinzipien der Betrachtung, die 
Bestimmung von Seiten der Form und von Seiten des Inhalts 
nicht in das richtige Verhältnis zu bringen, sondern die Wesens- 
merkmale der Form und des Inhalts werden promiscue gebraucht. 
Will man aber zum Ziel kommen, so muß auch beim Nebensatz 
die erste und oberste Aufgabe die Bestimmung des Inhalts sein, 
während die Form erst in zweiter Linie und auch dann nur unter 
dem Gesichtspunkt in Betracht kommt, ob und wie sie als nötig 
und wesentlich erkannte Inhaltsmomente zum Ausdruck bringt. 

Das wichtigste methodische Erfordernis ist dabei, logische 
und psychologische Kategorien scharf auseinanderzuhalten. Das 
ist bisher nicht immer in dem notwendigen Maße geschehen. 
Aber gerade die Natur des Nebensatzes verlangt das, weil er, wie 
sich zeigen wird, in einem noch ganz anderen Sinne als der Haupt- 
satz zugleich einer logischen und einer psychologischen Dimension 
angehört. 

Praktisch läßt sich die Untersuchung um folgende Fragen 
gruppieren: | 

1. Wird der Nebensatz mit Recht als „Satz“ bezeichnet? 
D. h. was hat er mit dem Hauptsatz gemein? 

2. Was unterscheidet den Nebensatz vom Hauptsatz? 


1!) Der Aufsatz ist eine Fortsetzung der Ausführungen über den Hauptsatz 
oben LV 238fi. Wo auf diesen Bezug genommen werden muß, soll er der Kürze 
halber mit „Satz“ zitiert werden. 

2) Von Spezialarbeiten über den Nebensatz kenne ich nur die folgenden: 
Ed. Hermann Gab es im Indogermanischen Nebensätze? o XXXIII 481ff,, Der 
Begriff Nebensatz, Griech. Forsch. I, Die Nebensätze in den griech. Inschriften, 
Leipzig-Berlin 1912, S. 1ff., A. Dittmar Syntaktische Grundfragen, Progr. Grimma 
1901, W. Brandenstein Kritische Musterung der neueren Theorien des Nebensatzes, 
IF. XLIV 117ff. Von grammatischen Arbeiten über die Entstehung der Hypotaxe 
und die Nebensätze der einzelnen Sprachen ist dabei natürlich abzusehen. 

3) Vgl. dazu Brandenstein a. a. O., besonders S. 117ff., 125#f., 1321. 
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3. Ist die Bezeichnung Nebensatz berechtigt und in welchem 
Sinne ist sie es? 

Diese Fragen, die sich rein mit dem Inhalt des Nebensatzes 
beschäftigen, sollen in dem ersten Teil der Untersuchung be- 
handelt werden. Ein zweiter Teil soll die sich aus dem ersten 
ergebenden Konsequenzen für die Form des Nebensatzes zum 
Gegenstand haben. 

I. 

Um die oben gestellten Fragen von der im ersten Aufsatz 
über den Satz vorgetragenen Theorie aus zu beantworten, gehe 
ich von der Gegenüberstellung folgender drei Satzgefüge aus: 

Mein Bruder liegt im Bett. Er ist krank. 
Mein Bruder liegt im Bett; denn er ist krank. 
Mein Bruder liegt im Bett, weil er krank ist. 

Es kann nun gar kein Zweifel sein, daß nicht nur die drei 
Satzgefüge als Ganzes, sondern auch ihre zweiten Sätze einen 
völlig gleichen Inhalt haben. Ich wähle dabei absichtlich den neu- 
tralen Ausdruck „Inhalt“ statt „Bedeutung“, und zwar in dem 
Sinne, daß alle drei Sätze den gleichen Sachverhalt zum Ausdruck 
bringen. Wie ist es nun aber bei dieser Identität des Inhalts 
möglich, daß das formale Verhältnis der beiden Sätze so stark 
differieren kann? Denn nicht nur daß die Verbindung der beiden 
Sätze verschieden stark ist, im ersten Fall kann ja die äußere 
Verknüpfung überhaupt fehlen. Ich kann den zweiten Satz über- 
dies vom ersten durch eine längere Pause trennen, und diese 
Pause kann sogar durch eine Äußerung von mir oder von meinem 
Gesprächspartner ausgefüllt werden. Trotzdem wird dieser oder 
ein anderer Zuhörer normalerweise die innere Verbundenheit beider 
Sätze mühelos erfassen. Hier liegt ein Moment, das noch gar 
nicht gewürdigt worden ist. Zugleich aber ist das der Punkt, 
von dem aus das ganze Problem des Nebensatzes mit Aussicht 
auf Erfolg in Angriff genommen werden kann. 

Die Untersuchung über den Satz hatte zu dem Ergebnis ge- 
führt, daß dieser der sprachliche Ausdruck für die Ordnung oder 
Struktur ist, die ein Redender einer gegebenen Mannigfaltigkeit 
von Sachverhalten, einem Sachverhaltskomplex, verleiht. Der 
Sprechende strukturiert ihn von einem bestimmten Punkt aus, er 
sieht ihn unter einer bestimmten Perspektive. Dabei können nun 
die Momente, die bei der gewählten Perspektive in den Vorder- 
grund treten, die mehr in den Hintergrund gedrängten Momente 
verdecken, so daß diese im Ausdruck nicht mehr in die Erschei- 
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nung treten. Zwischen dem Ausdruck und dem Sachverhalt be- 
steht dabei ein eigenartiges Verhältnis, das durch den Vergleich 
mit einem verwandten Phänomen noch etwas genauer beleuchtet 
werden soll. Wenn ich eine Landschaft photographiere, so kann 
es geschehen, daß ein hinter einem Hügel liegendes Haus durch 
diesen so verdeckt wird, daß es auf der Platte nicht zu sehen 
ist. Aber trotzdem ist die Landschaft nicht unvollständig photo- 
graphiert, das Haus fehlt nicht. Denn ich kann es auf der Platte 
nicht ergänzen. Photographiere ich nun die Landschaft von einem 
anderen Punkt aus, so erscheint zwar das Haus wieder auf der 
Platte, doch es verdeckt jetzt selbst vielleicht einen Baum. Aber 
auch diesen kann ich nicht hinzufügen, ohne die Wahrheit des 
Bildes zu verletzen; es ıst kein Platz für den Baum vorhanden. 
Dann kann aber auch nichts fehlen, die Landschaft ist auch hier 
vollständig. 

Noch enger wird die Parallele, wenn ich mir die Landschaft 
nicht photographiert, sondern von einem Maler gemalt denke. 
Auch er kann beliebig den Baum, den Berg, das Haus „fort- 
lassen“, und wenn er dieselbe Landschaft mehrmals malt, so wird 
er unter Umständen jedesmal etwas anderes fortlassen. So etwas 
kann man ja beobachten, wenn verschiedene Entwürfe zu einem 
Bild vorliegen. Aber trotzdem würde es keinem Menschen und 
am allerwenigsten dem Maler selber einfallen, nun seine Bilder . 
als unvollständige Wiedergaben der Landschaft anzusehen. Das 
Bild ist vielmehr ein abgeschlossenes Ganzes und will ein solches 
wiedergeben. Nur hat der Maler dieses Ganze verschieden auf- 
gefaßt, d. h. strukturiert. Er hat zwar nicht wie bei der Photo- 
graphie den lokalen, wohl aber den geistigen Betrachtungspunkt 
gewechselt. Darum ist diese Parallele dem Vergleich mit der 
Photographie vorzuziehen. Denn auch beim Sprechen handelt es 
sich ja um einen geistigen Betrachtungspunkt. 

Damit wird nun das Verhältnis der beiden Sätze Mein Bruder 
ist krank und Er liegt im Bett klar. Auch sie sind nur zwei ver- 
schiedene Aufnahmen oder Gemälde desselben „Geländes“, ab- 
strakt gesprochen: zwei verschiedene Strukturierungen eines und 
desselben abgeschlossenen und vollständigen Sachverhalts. Ich 
kann nun einem anderen beide Bilder hintereinander zeigen, ich 
kann ihm aber auch das zweite Bild beliebig lange nach dem 
ersten zeigen, er wird trotzdem erkennen, daß beide zusammen- 
hängen, falls ihm nicht das erste Bild aus dem Gedächtnis ge- 
schwunden ist. Genau so kann ich die beiden Sätze, die den 
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Sachverhalt mit den Mitteln der Sprache darstellen, beliebig hinter- 
einander oder mit Pause sprechen, der Hörer wird ihren Zusammen- 
hang erfassen und dabei natürlich auch jeden für sich verstehen, 
weil sie eben beide denselben Sachverhalt als ein Ganzes ent- 
halten. | 

Ich habe hier absichtlich den Ausdruck „abgeschlossen“ neben 
„vollständig* gewählt, um dem Einwand zu begegnen, daß der 
vollständige Sachverhalt doch nur in dem volleren Satz Mein 
Freund liegt krank im Bett, aber nicht in jedem der beiden „Teil- 
sätze* Mein Bruder liegt im Bett und Er ist krank enthalten sein 
könne. Dagegen wird wohl gegen das Charakteristikum der Ab- 
geschlossenheit kaum Widerspruch erhoben werden. Um aber hier 
alle Bedenken zu beseitigen, muß auf diesen Einwand, d. h. auf 
das Verhältnis von Abgeschlossenheit und Vollständigkeit im Satz 
noch etwas genauer eingegangen werden. Theoretisch ist dabei 
von der Frage auszugehen: Liegt die Vollständigkeit auf Seiten 
des Sachverhalts, ist sie objektiv gegeben, oder liegt sie auf Seiten 
des Sprechenden, ist sie subjektiv? Da nun geistige Strukturie- 
rungen immer etwas vom Subjekt Geschaffenes sind, so kann es 
sich bei der Wiedergabe des Sachverhalts im Satz von vorn- 
herein nur um subjektive Vollständigkeit handeln, d. h. der Sach- 
verhalt ist vollständig ausgedrückt, wenn er für den Sprechenden 
erledigt ist. Es wäre also danach zum mindesten gleichgültig, 
ob der Sachverhalt auch objektiv vollständig wiedergegeben ist. 
Aber es ist weiter zu fragen, ob es denn überhaupt objektive Voll- 
ständigkeit eines Sachverhaltskomplexes im Ausdruck gibt. Diese 
Frage ist mit einem strikten Nein zu beantworten. Denn es wäre 
ein völliger Widersinn, von objektiver Vollständigkeit reden zu 
wollen, wenn diese Vollständigkeit ihren Bestand nur oder aller- 
erst der Darstellung verdankt. Wieviel und welche Elemente 
sind denn nötig, um dem Sachverhalt die Vollständigkeit zu sichern? 
Bei dem hier gewählten Beispiel des krank im Bett liegenden 
Freundes gibt es ja doch noch viel mehr Momente des Sachver- 
halts, als selbst in dem Satz Mein Bruder liegt krank im Bett aus- 
gedrückt sind. Ich kann weiter fragen: Welcher Bruder? Wo 
liegt er im Bett? In welchem Raum? Zu welcher Zeit? An 
welcher Krankheit? Woher rührt die Krankheit? Ja vielleicht 
wird manchem selbst nach Beantwortung dieser Fragen der Sach- 
verhalt noch nicht vollständig erscheinen.. Vielleicht wird ihm 
noch eine Angabe darüber fehlen, auf welcher Seite des Zimmers 
das Bett steht oder wieviel Fenster das Zimmer hat. Das klingt 
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absurd, ist es aber durchaus nicht; denn erstens kann in einem 
bestimmten Zusammenhang eine dieser Angaben wirklich not- 
wendig sein, zweitens sind das alles doch tatsächlich Elemente 
des Sachverhalts. Absurd wäre es nur, sie alle unbedingt in einem 
einzigen Satz ausdrücken zu wollen, und überdies wäre es zwecklos, 
da man auch dann noch nicht die Gewähr hätte, daß der Sach- 
verhalt nun objektiv vollständig dargestellt ist. Vollständigkeit ` 
kann eben nur etwas Subjektives, vom Denken Abhängiges sein, 
d. h. vollständig ist der Sachverhalt nur, wenn er dem ihn Denken- 
den vollständig erscheint, für ihn abgeschlossen oder erledigt ist. 
Da nun aber jedes Denken den sprachlichen Ausdruck intendiert, 
und zwar immer den Satz’), so ergibt sich mit Notwendigkeit, 
daß der Satz tatsächlich einen (subjektiv) vollständigen Sachver- 
halt wiedergibt und wiedergeben muß. Das Verhältnis der Sätze 
Mein Bruder liegt im Bett und Er ist krank zu dem Satz Mein 
Bruder liegt krank im Bett ist also nicht das von Teilen zu einem 
Ganzen, sondern von ärmerer zu reicherer Struktur, natürlich 
an ein und demselben Sachverhalt gemessen. Und wenn die 
Grammatik sagt, die beiden Sätze ergänzen sich, so darf das 
nicht im Sinne eines quantitativen Nebeneinanders, sondern nur im 
Sinne eines qualitativen Ineinanders verstanden werden. 

Man kann die Probe aufs Exempel machen. Es gibt nämlich 
auch die Möglichkeit, daß zwei Sätze zwar jedesmal einen voll- 
ständigen Sachverhalt ausdrücken, ihre Beziehung aber doch nur 
eine Nebeneinanderlagerung bedeutet, daß ihre Sachverhalte tat- 
sächlich nur Teile eines größeren Sachverhalts sind, z. B. Mein 
Bruder liegt im Bett; ich sitze am Schreibtisch. Während in dem 
bisher behandelten Beispiel der volle Sachverhalt schon mit dem 
ersten Satz für den Sprecher erledigt ist und der zweite Satz 
ihn nur durch Variation reicher ausgestaltet, bringt hier der erste 
Satz tatsächlich nur einen Teil des gesamten Sachverhalts zum 
Ausdruck, der zweite aber variiert nicht den ersten, sondern 
bringt eine rein äußerliche Ergänzung, eine Fortsetzung. Wenn 
ich daher den zweiten Satz erst nach einer Pause dem ersten 
folgen lasse, so wird der Hörer, selbst wenn er den ersten Satz 
in der Erinnerung hat, den Zusammenhang nicht ohne weiteres 
verstehen, wenn ich ihn nicht besonders verdeutliche. So hat 
sich klar der Grund der Erscheinung ergeben, von der ich aus- 
ging: Ich kann die beiden genannten Sätze Mein Bruder liegt im 


1) Vgl. Hönigswald Grundlagen der Denkpsychologie, 2. Aufl., Lpz.-Berl. 
1925, Cap. I pass., z.B. S. 17. | 
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Bett und Er ist krank deshalb mit einer leeren oder ausgefüllten 
Pause sprechen, ohne daß das Verständnis für ihre Zusammen- 
gehörigkeit darunter leidet, weil sie beide denselben Sachverhalt 
zum Ausdruck bringen. | 

Da also die Möglichkeit der Trennung hier nur eine Folge 
der inneren Verbundenheit ist, so hat sich damit zugleich er- 
geben, wann zwei Sätze in eine engere Beziehung zueinander 
treten und so das Verhältnis von Haupt- und Nebensatz eingehen 
können. Der Grund liegt in der Einheit des Sachverhalts. Diese 
aber ist, wie der zweite Fall lehrte, in einem doppelten Sinne 
zu verstehen, einmal im Sinne einer innerlichen Verflechtung, 
das andere Mal im Sinne eineräußeren Aneinanderreihung. Welchen 
Sınn aber auch Einheit im einzelnen Falle hat, immer handelt es 
sich darum, daß die beiden Sätze dadurch innerlich verbunden sind, 
daß ihre Sachverhalte sich zu einem einzigen noch komplexeren 
Sachverhalt zusammenschließen, gleichgültig, ob die Überlegenheit 
des übergreifenden Sachverhalts qualitativ oder quantitativ ist, 
ob der übergreifende Sachverhalt die Sachverhalte der Einzel- 
sätze als Elemente, besser als Momente, oder als Teile umfaßt. 

Wenn wir an dieser Stelle Halt machen und fragen, was 
bisher erreicht ist, so ergibt sich Folgendes: Einmal ist die Frage 
danach beantwortet, was dem Nebensatz mit dem Hauptsatz ge- 
meinsam ist und damit den Satzcharakter des Nebensatzes sichert. 
Allen Zweifeln gegenüber, ob die Bezeichnung Nebensatz über- 
haupt oder wenigstens voll berechtigt ist’), hat sich gezeigt, daß 
der Nebensatz in dem wesentlichen Merkmal des Satzes, Ausdruck 
einer willkürlichen Strukturierung eines Sachverhaltkomplexes zu 
sein, dem Hauptsatz völlig gleichsteht. Besonders deutlich wird 
das in dem Fall Mein Bruder liegt im Bett. Er ist krank, da ja 
hier auch der zweite Satz formal ein Hauptsatz ist. Allerdings 
kann die Frage aufgeworfen werden, ob die formal-grammatische 
Auffassung hier völlig im Recht ist. Jedenfalls aber ändert sich 
an dem Verhältnis des Ausdrucks zu seinem Sachverhalt nichts, 
wenn ich dem Satz Er ist krank die den Anforderungen der 
Grammatik genügende Form des Nebensatzes gebe. 

Wenn somit die Antwort auf die erste Frage nach den ge- 
meinsamen Charakteren von Haupt- und Nebensatz gefunden ist, 
so hat sich darüber hinaus auch schon die Grundlage für die Be- 
antwortung der zweiten Frage nach dem Unterschied beider er- 
geben. Da auch der Nebensatz die willkürliche Strukturierung 

1) Vgl. auch u. S. 131. 
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eines Sachverhaltskomplexes durch ein apperzipierendes Be- 
wußtsein ausdrückt und da jedes Bewußtsein anders struk- 
turieren kann, so läßt sich in dieser Hinsicht der Nebensatz 
variieren. Ich kann ebenso gut sagen Er ist krank wie Er fühlt 
sich nicht wohl, Er ist in ärztlicher Behandlung o. ï. Unwandel- 
bar bestehen bleibt dagegen immer die innere Verbindung des 
Nebensatzes mit dem Hauptsatz. Diese Verbindung und ihre 
besondere Art ist eben nicht willkürlich und variabel, denn sie 
ist überhaupt nicht vom sprechenden Subjekt abhängig, sondern 
sie ist darin begründet, daß der Sachverhalt selbst, der in 
den beiden Sätzen ausgedrückt ist, an sich und unabhängig davon, 
ob ein wahrnehmender und ausdrückender Geist vorhanden ist 
oder nicht, eine Ordnung, eine Struktur besitzt, die gegeben, 
gegenständlich und daher ihrem Wesen nach konstant ist. So sehr 
also der Sprechende bei jedem Einzelsatz in der Strukturierung 
des Sachverhalts freie Hand hat, so sehr ist er hinsichtlich der 
Beziehung beider Sätze aufeinander gebunden. So sehr 
die verschiedenen Photographien einer Landschaft je nach Aus- 
sehen, Größe, perspektivischer Verdeckung und Verkürzung von- 
einander abweichen, so sind doch die einzelnen Aufnahmen durch 
eine feste Gesetzlichkeit untereinander verbunden, eben die Ge- 
setzlichkeit, die dem dargestellten Objekt innewohnt. Genau so 
bei den Sätzen. Ich kann sagen Mein Bruder liegt im Bett, weil 
er krank ist, aber nicht — wenn ich denselben Sachverhalt aus- 
drücken will — Mein Bruder ist krank, weil er im Bett liegt. Wir 
sagen, das ist unlogisch und treffen damit nicht ganz das Richtige. 
Denn dieser Satz kann unter Umständen durchaus richtig, d. h. 
logisch sein. Nur bezieht er sich dann auf einen anderen Sach- 
verhalt. Das Entscheidende ist also der Sachverhalt, und der Satz 
ist auf den hier gemeinten Sachverhalt bezogen deshalb wider- 
sinnig und falsch, weil er nicht der inneren Gesetzlichkeit dieses 
Sachverhalts entspricht. Nur insofern ist er unlogisch. Dem 
Ausdruck dieser Beziehung zwischen Haupt- und Nebensatz, die 
die dem Sachverhalt immanente Ordnung wiederspiegelt, dienen 
in erster Linie die Formwörter (Konjunktion usw.), in zweiter 
Linie alle sonstigen formalen Merkmale des Nebensatzes. 

Damit ergibt sich aber der entscheidende Unterschied zwischen 
Haupt- und Nebensatz ganz deutlich. Der Hauptsatz — immer 
als Ganzes, als Einheit betrachtet — ist eine rein psychologische 
Größe, bei der der Schöpfende völlig frei ist. Beim Nebensatz 
kommt dazu noch eine logische Größe hinzu, die objektiv fest- 
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steht, bei der der Sprechende also gebunden ist. Dieselbe Be- 
schränkung der Freiheit und Willkür des Sprechers zeigt sich ja 
auch beim Hauptsatz überall da, wo die logischen Strukturen be- 
ginnen, also bei den Elementen des Satzes, bei denen es sich 
ebenfalls um wechselseitige Beziehungen handelt. Hier wie dort 
ist der Sprechende frei in der Beziehung auf den Sachverhalt, 
in der Wahl des Ausdrucks, der ihm als dem Sachverhalt am 
adäquatesten erscheint, aber er ist gebunden in der Setzung 
der Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen des ganzen 
Ausdrucks. 

Wir können den Unterschied auch so ausdrücken: Der Haupt- 
satz ist nur autosemantisch, der Nebensatz enthält auch ein syn- 
semantisches Element. Aber falsch ist es, wenn Brandenstein 
darum den ganzen Nebensatz synsemantisch nennt. Das wird 
sofort deutlich werden. Durch Porzig ist der Begriff der Be- 
deutungsform in die syntaktische Terminologie eingeführt worden. 
Ich habe nun zwar in meinem ersten Aufsatz gezeigt, daß Porzigs 
Wesensbestimmung des Satzes durch diesen Begriff falsch ist. 
Andererseits habe ich aber anerkannt, daß der Begriff an sich 
seinen Wert hat. Er hat überall da seine Geltung, wo logische 
Verhältnisse und Beziehungen eine Rolle spielen. Das leuchtet 
auch ohne weiteres ein, denn im Grunde genommen ist ja die Be- 
deutungsform Porzigs nichts anderes als das, was man sonst 
auch Beziehungsbedeutung genannt hat. Bedeutungsformen sind 
Ordnungsfaktoren des Satzes, und sie erfüllen ihre Aufgabe der 
Ordnung von Elementen des Satzes durch Festlegung der gegen- 
ständlichen Beziehungen zwischen diesen. Sie bringen also zur 
Sachbedeutung der einzelnen Wörter die Beziehungsbedeutung 
hinzu. Ihren formalen Ausdruck findet diese in dem über- 
schießenden Formstück, das man grammatische Endung usw. 
nennt und das nur dem Ausdruck der Beziehung dient. 

Da nun aber die Beziehungsbedeutung immer an einen Be- 
deutungsinhalt gebunden ist und nur zusammen mit diesem in 
die Erscheinung treten kann, so nennt man alle sprachlichen 
Gestalten, die Träger einer solchen Beziehungsbedeutung sind, 
synsemantisch. Das können bekanntlich Wortteile sein wie alle 
grammatischen Endungen und Formantien, oder eigene Wörter, 
die man treffend Formwörter oder neuerdings mit Meillet mots 
accessoires nennt. Es handelt sich dabei um Präpositionen, Kon- 
junktionen und all das, was man unter dem farblosen Terminus 
Partikel zusammenfaßt. Was nun beim Wort als Element des 
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Satzes die grammatische Endung und die Präposition leisten, das 
leisten beim Nebensatz alle Elemente der Nebensatzsyntaxe, vor 
allem die Konjunktionen und Relativa. 

Dabei ist es lehrreich und auch für den Fortgang der Unter- 
suchung nicht unwichtig, sich das Verhältnis der Konjunktionen 
zu den sogenannten Partikeln klar zu machen. Zwischen diesen 
beiden Wortkategorien besteht derselbe Unterschied, den Porzig 
zwischen den Bedeutungsfunktionen und Bedeutungskategorien 
macht’). Diese (z. B. Substantiv, Adjektiv, Verb) haben den Inhalt 
im Hinblick auf bestimmte Gegenstandsbereiche zu begrenzen, 
also etwa Täter: Tat: Eigenschaft. Jene dagegen (Subjekt, Ob- 
jekt usw.) haben die Aufgabe, die bereits durch die erste Klasse 
gegeneinander abgegrenzten Inhalte nun noch in ihren wechsel- 
seitigen logischen Beziehungen als Elemente einer Sinneinheit 
festzulegen. 

Die Aufgabe der Bedeutungskategorien haben nun beim Satz 
die Partikeln zu erfüllen. Ein griechisches dv, ein wohl, eine 
Negation orientieren den Satzgedanken an der Wirklichkeit (Mög- 
lichkeit, Nichtwirklichkeit), jedenfalls setzen sie den Satzinhalt als 
Ganzes in Beziehung zu einer außerhalb des Satzes gelegenen 
Kategorie. Dagegen regulieren die Konjunktionen die Beziehungen 
der Sätze als Elemente einer größeren Einheit (Periode, Rede), 
entsprechen also den Bedeutungsfunktionen. 

Damit erweist sich auch die Existenzberechtigung der Par- 
tikeln. Sie fristen ja in der Grammatik ein ziemlich kümmer- 
liches Dasein. In das Kastensystem der offiziellen Wortklassen 
sind sie nicht aufgenommen worden. Wer daher je mit Sextanern 
die Wörter des Satzes nach Wortklassen bestimmen mußte, der 
weiß, in welche Verlegenheiten hier nicht nur der Schüler kommen 
kann. Andererseits hat man alles, was man sonst nicht unter- 
bringen konnte, zu den Partikeln abgeschoben. Hier zeigt sich 
nun, daß die Partikeln Daseinsberechtigung haben, ja daß sie 
sogar allen Anspruch darauf haben, in den offiziellen Kanon der 
Wortklassen aufgenommen zu werden. Sie haben dasselbe An- 
recht wie die Konjunktionen und sogar ein größeres Anrecht als 
die Interjektionen, die überhaupt keine Wörter sind, sondern Satz- 
charakter haben °). 

Doch diese Auseinandersetzung über den Unterschied von 
Konjunktionen und Partikeln hat uns für den Augenblick etwas 
vom Wege abgebracht. Hier interessiert zunächst und unmittelbar 

1) Vgl. Satz S. 246. 2) 8. Satz S. 253. 
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nicht der Unterschied dieser beiden Wortklassen, sondern nur die 
Konjunktionen und ihre Funktion. Und dabei hatte sich gezeigt, 
daß die Konjunktionen den Präpositionen und der grammatischen 
Endung beim Wort entsprechen. Zwischen diesen beiden Form- 
mitteln besteht ja kein funktioneller Unterschied, wie sich schon 
aus der Entsprechung analytischer und synthetischer Deklination 
ergibt und auch äußerlich ganz deutlich dort wird, wo die Prä- 
position als Postposition mit dem Substantiv eine fast ebenso 
enge Einheit bildet wie die grammatische Endung mit dem Stamm. 
Wie nun beide eine Beziehung ausdrücken, so beim Satz die 
Konjunktion und jedes weitere Formmittel des Nebensatzes. Damit 
aber wird ganz klar, was es mit dem synsemantischen Charakter 
des Nebensatzes auf sich hat. Wie beim Wort das synsemantische 
Element der Beziehung zu dem autosemantischen Bedeutungs- 
inhalt hinzukommt, so kommt beim Nebensatz ein synsemantisches 
Moment zum an sich autosemantischen Ausdruck hinzu, das, wenn 
überhaupt, dann wie beim Wort in einem besonderen Formelement 
ausgedrückt wird. Also nicht der Nebensatz als Ganzes ist syn- 
semantisch, sondern er enthält nur ein synsemantisches Moment. 
Anders ausgedrückt: Wenn dem Hauptsatz eine grammatische 
Form fehlt, weil er keine Bedeutungsform hat, keine Beziehung 
auszudrücken hat, so hat der Nebensatz eine grammatische Form, 
bzw. er kann sie im einzelnen Fall haben, in jedem Fall aber 
erfüllt er die Bedingung für das Vorhandensein einer solchen. 
Und nur an dieser grammatischen Form haftet das Synsemantische. 
Es ist aber sicher nicht richtig, darum den ganzen Nebensatz 
synsemantisch zu nennen, ebenso wie es nicht richtig ist, daß 
Marty ein Wort darum, weil es ein synsemantisches Element 
enthält, als Ganzes synsemantisch nennt. Das geht schon deshalb 
nicht an, weil es dann überhaupt keine autosemantischen Wörter 
mehr gäbe. Denn jedes Wort in Sprachen, die eine eigentliche 
Flexion kennen, enthält eine grammatische Endung, und jedes 
Wort in Sprachen, die Wortklassen unterscheiden, enthält ein 
kategorisierendes Formans. Hier ist überall Synsemasie vor- 
handen. Martys Standpunkt verwischt also den Unterschied syn- 
und autosemantischer Wörter ganz und damit auch den doch 
evidenten Unterschied etwa zwischen einem Substantiv und einem 
reinen Formwort. Und was für das Wort gilt, hat entsprechend 
auch für den Nebensatz zu gelten. 

Damit wird aber der Unterschied von Haupt- und Nebensatz 
noch deutlicher. Wenn der Nebensatz ein synsemantisches Moment. 
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enthält, das in einer grammatischen Form zum Ausdruck kommt 
oder kommen kann, so ist er dem Satz ferner, dem Wort aber 
näher gerückt. Darin liegt es ja auch begründet, daß er wie ein 
Wort als Satzteil gelten kann‘). Andererseits ist er aber doch 
wieder vom Wort scharf geschieden und in seinem Wesen dem 
Satz gleichgestellt. Er ist zugleich satzhaft und worthaft. Rein 
äußerlich besehen, scheint er durch dieses Plus gegenüber dem 
Hauptsatz diesem überlegen, denn der Hauptsatz ist nur ein- 
dimensional, der Nebensatz ist zweidimensional. Jener ist nur 
psychologisch, dieser zugleich psychologisch und logisch orientiert. 
Es ist also im strengen Sinne der Terminologie”) auch nicht 
richtig, wenn man sagt, daß ein Nebensatz wie weil er krank ist 
für sich allein keinen „Sinn“ ergebe. Ein Sinn ist wohl vor- 
handen, wenn man darunter die subjektive, vom einzelnen Sprecher 
gesetzte Beziehung auf einen Sachverhalt versteht. Aber mit dem 
Sinn ist eben zum Unterschied vom Hauptsatz beim Nebensatz 
die Funktion der Form nicht erschöpft. Sie hat vielmehr noch eine 
objektive, vom Willen des Sprechenden unabhängige Bedeu- 
tungsfunktion zu erfüllen, sie muß die Beziehungsbedeutung 
ausdrücken. Diese Beziehungsbedeutung oder Bedeutungsform 
hat aber, wie Porzig mit Recht betont, nur in einem Gefüge 
Geltung. Wo daher der Nebensatz außerhalb eines solchen Ge- 
füges isoliert steht, haben die Bedeutungsform und damit alle 
ihrem Ausdruck dienenden Formmittel die Geltung verloren. Wir 
verstehen daher zwar restlos den Sinn des Nebensatzes, auch 
wenn er isoliert ist, aber wir verstehen nicht mehr seine Be- 
deutung, d. h. seine Beziehungsbedeutung®). Diese theoretische 
Erwägung steht durchaus im Einklang mit dem Gefühl, das der 
naive Sprecher einem isolierten Nebensatz gegenüber hat: Er ver- 
steht nur nicht, was die Konjunktion oder die veränderte Wort- 
stellung usw. sollen. 

Damit ist nun auch wohl die zweite Frage nach dem Unter- 
schied von Haupt- und Nebensatz hinreichend geklärt, und es 
kann nun versucht werden, in Analogie zu der Definition des 
Hauptsatzes“) auch eine Definition des Nebensatzes zu geben. Ich 
würde ihn etwa so definieren: 


1) Nach Ed. Hermann und Sommer kann er kein Prädikat vertreten. Daß 
das nicht richtig ist, hat Brandenstein a. a O. S. 129 gezeigt. 

2) S. Satz S. 257. 

3) Es ist also unkorrekt, wenn Brandenstein a. a 0O. S. 133f. Sinn und 
Bedeutung als identische Termini verwendet. 1) S. Satz S. 269. 
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Der Nebensatz ist der sprachliche Ausdruck für eine 
vom Sprechenden jeweils hergestellte Ordnung oder 
Struktur einer gegebenen Mannigfaltigkeit von Sach- 
verhalten, die der Sprechende in eine zwar subjektiv 
gewollte, aber gegenständlich bedingte Beziehung zu 
einer anderen Struktur einer Sachverhaltsmannigfaltig- 
keit setzt, wobei die beiden Sachverhalte entweder über- 
haupt identisch sind oder sich doch wenigstens zu einem 
einheitlichen Sachverhalt zusammenschließen. 

Diese Definition läßt sich formal sicherlich beträchtlich ver- 
bessern. Aber in erster Linie kommt es auf den Inhalt und die 
Anschauungen an, die sie zum Ausdruck bringt. Was sie nun 
in dieser Hinsicht leistet oder, vorsichtiger ausgedrückt, leisten 
soll und worin ich über Brandenstein, den letzten Bearbeiter 
dieser Frage, hinausgekommen zu sein glaube, das sind folgende 
Momente: 

1. Ich suchte in Übereinstimmung mit Brandenstein ein syn- 
semantisches Moment zu erweisen, zugleich aber im Gegensatz 
zu Brandenstein zu zeigen, daß nicht der Nebensatz als Ganzes 
synsemantisch ist, sondern daß er nur ein synsemantisches Moment 
enthält. Diese Differenz ist freilich nicht so wesentlich, zumal es 
Brandenstein selbst offenbar gar nicht so sehr auf die Synsemasie 
als auf die damit zusammenhängende Unselbständigkeit als das 
wesentliche Merkmal des Nebensatzes ankommt. Darin stimmen 
aber unsere Ansichten vollkommen überein. 

2. Wichtiger erscheint mir das Folgende. Ich glaube gezeigt 
zu haben, worauf die Unselbständigkeit bzw. das Synsemantische 
im letzten Grunde beruht. Diese Frage muß aber beantwortet 
werden, weil man erst damit vollen Einblick in das Wesen des 
Nebensatzes bekommt. Das hat gerade Brandenstein bewiesen, 
zwar nur unfreiwillig und negativ, aber dafür um so schlagender. 
Dadurch daß er diese Frage gar nicht formuliert, geschweige denn 
sie scharf. beantwortet, bekommen seine letzten Ausführungen, 
die den positiven Weg zur Lösung des Problems zeigen wollen, 
den Charakter des Unfertigen und sind überdies logisch anfechtbar 
und widerspruchsvoll. Den Beweis dafür werden die folgenden 
Ausführungen im einzelnen erbringen. Im Augenblick sei nur 
auf eins hingewiesen. Da es feststeht, daß Gebilde mit Nebensatz- 
syntaxe in derselben Bedeutung isoliert nicht vorkommen, so hält 
Brandenstein die Vermutung für naheliegend, daß die Unselb- 
ständigkeit dieser Gebilde darin liege, daß sie bei der Isolierung 
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nicht verständlich wären oder eine andere Bedeutung erhielten, 
„nicht mehr Nebensätze wären“. Diese Vermutung ist allerdings 
sehr naheliegend, aber was besagt sie denn im Grunde genommen 
anderes als die selbstverständliche Tatsache, daß ihrem Wesen nach 
unselbständige Gebilde, wenn sie selbständig werden, nicht mehr 
unselbständig sind und daher ihr Wesen verlieren, daß ein Neben- 
satz, wenn er kein Nebensatz mehr ist, kein Nebensatz ist? 
Brandenstein dreht sich eben hier um sich selber, weil er nicht 
den entscheidenden Schritt vorwärts zu der Frage tut, worauf 
die Unselbständigkeit des Nebensatzes beruht (nicht: worin sie 
liegt!) bzw. worin das Synsemantische am Nebensatz besteht. 
‚Diese Frage aber ist hier gestellt und dahin beantwortet worden: 
Das Synsemantische besteht in der inneren Beziehung zum Haupt- 
satz, und diese beruht auf der Beziehung der Sachverhalte beider 
Sätze zu einander. 

Damit aber ist ein drittes wichtiges Moment der hier vor- 
getragenen Theorie schon berührt: Die Beziehung der Sätze ist 
als Reflex der Beziehung der Sachverhalte logisch-gegenständ- 
licher Art. Indem damit die Zweidimensionalität des Nebensatzes 
herausgestellt wurde, er als Vereinigung einer logischen und 
einer psychologischen Struktur erfaßt wurde, wird gleichzeitig der 
logischen wie der psychologischen Betrachtung des Nebensatzes 
zu ihrem Recht verholfen. Die Geltungsbereiche der Logik und 
der Psychologie in der Theorie des Nebensatzes werden gegen- 
einander abgegrenzt. Welche Bedeutung das aber hat, dürfte am 
besten klar werden, wenn wir uns jetzt der Beantwortung der 
dritten Frage zuwenden, die noch zu klären ist, ob und wieweit 
nämlich die Rede von Neben-Sätzen einwandfrei ist. 

Die Berechtigung dieser Ausdrucksweise ist ja mehrfach an- 
gezweifelt worden. Am weitesten geht wohl Dittmar, der den 
Terminus ganz beseitigen und durch den anderen „affiziertes 
Bestimmungskolon“ ersetzen will. Er geht sogar so weit, daß 
er auch den Satzcharakter des Nebensatzes anzweifelt. Daß das 
falsch ist, wurde bereits gezeigt‘). Übrigens stützt sich Dittmar 
dabei nur auf ein formal logisches Argument, das hier noch kurz 
widerlegt werden muß. Er argumentiert so: Da der Nebensatz 
den Wert eines Satzteils hat, ist es ein Widerspruch in sich, 
dem Teil Titel und Rang des Ganzen, also des Satzes, zu ver- 
leihen. Dabei macht aber Dittmar selber einen logischen Fehler: 
Er verwechselt Wert und Wesen. Denn wenn der Nebensatz 

1) S. oben S. 123. 
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auch den Wert d. h. die Funktion eines Satzteiles hat, so bleibt 
er doch seinem Wesen nach noch immer ein Satz’). Dittmar 
weist in etwas anderem Zusammenhang darauf hin, daß eine Tür 
immer eine Tür bleibt, auch wenn es sich um die Propyläen der 
Akropolis handelt. Das ist nicht zu bezweifeln, nur sieht Dittmar 
merkwürdigerweise nicht, daß er mit diesem Argument sich selber 
richtet. Denn entsprechend bleibt auch ein Satz immer ein Satz, 
gleichgültig ob er selber eine Einheit (Hauptsatz) oder nur Teil 
einer Einheit (Nebensatz) ist. 

Ist nun der Zweifel gegen den Satzcharakter des Neben- 
satzes zurückgewiesen?), so bedarf die Opposition, die sich gegen 
den ersten Teil des Wortes Nebensatz und damit zugleich gegen 
den Begriff der Unterordnung richtet, einer eingehenderen Wider- 
legung. Man pflegt die Rede vom Nebensatz und der Unter- 
ordnung gewöhnlich damit zu begründen, daß der Hauptsatz die 
Hauptsache, der Nebensatz die Nebensache enthalte. Die Opposition 
weist demgegenüber auf verschiedene Satztypen hin, die scheinbar 
das Gegenteil erweisen. Besonders gern wird dabei auf das 
lateinische cum inversum hingewiesen, wo ja tatsächlich gerade 
der formale Nebensatz in bestimmter Hinsicht die Hauptsache 
enthält. Auch Fälle wie Er lacht, während sie weint sind ein be- 
liebtes Argument, weil hier doch anscheinend ganz zweifelsfrei 
beide Sätze inhaltlich gleichwertig sind, wie ja auch aus der Para- 
taxe Er lacht, sie weint hervorgeht’). 

Wer nun diese und ähnliche Fälle als Argumente anführt, 
der verwechselt offensichtlich die Logik mit der Psychologie. Er 
beurteilt das Wertverhältnis der beiden Sätze vom logischen Ge- 
sichtspunkt aus, während schon Wundt‘) mit Recht betont, daß 
Hypotaxe ein rein syntaktischer und, sofern die Satzfügung stets 
zugleich Ausdruck bestimmter Gedankenbeziehungen ist, zugleich 
ein psychologischer, aber nicht im geringsten ein logischer Be- 
griff sei. 

Allerdings betont nun gerade auch Dittmar, daß der Unter- 
schied zwischen Haupt- und Nebensatz nicht logischer, sondern 


1) Ebenso falsch und aus demselben Irrtum erwachsen ist natürlich die 
Ansicht, daß auch der Hauptsatz sein Grundwort mit Unrecht führe, weil auch 
er nur ein Satzteil sei. Der Irrtam findet sich auch bei H. Paul. 

2) Vgl. dazu auch die richtigen Bemerkungen von Brandenstein a. a. O. 
S. 124. 

3) Weiteres dieser Art besonders bei Dittmar S. 5f. 

t) Völkerpsychologie I, 2 (1900), 302. 
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psychologischer Art sei. Aber die Erkenntnis ist nur scheinbar 
richtig, in Wirklichkeit birgt sie einen neuen Irrtum’). Denn sie 
führt Dittmar nicht zu der Frage, ob nun die alte Unterscheidung 
und die übliche Terminologie vom psychologischen Standpunkt 
aus berechtigt sind, indem sie den Tatbestand, wenn auch un- 
bewußt, richtig wiedergeben. Die Konsequenz, die er zieht, ist 
vielmehr die, daß der Unterschied von Haupt- und Nebensatz 
ganz auf den Begleitgefühlen beruhe. Denn seine Unterscheidung 
von affizierenden und affızierten Kola betrifft ja nur den das 
Wesen des Nebensatzes ganz unberührt lassenden begleitenden 
Affekt. Nun wird sich allerdings noch zeigen, daß den Gebilden 
mit Nebensatzsyntaxe, d h. nach Dittmar mit affızierter Wort- 
stellung tatsächlich ein stärkerer affektischer Charakter anhaftet 
als den mit Hauptsatz-, d. h. affızierender Syntaxe, aber nur dann, 
wenn sie als Hauptsätze verwandt sind, z. B. Daß er doch lebte! 
Dittmar sucht freilich auch bei den Nebensätzen diesen affektischen 
Charakter zu erweisen. So soll es innerlich wohl begründet sein, 
wenn im Deutschen gerade die Verba der Affektäußerungen mit 
einem affızierten (... daß er krank ist), nicht mit einem affızie- 
renden Kolon (Inhaltskolon: er ist krank) verbunden werden, es 
also heißt: Ich freue mich riesig, daß du gekommen bist, aber nicht 
... du bist gekommen, Ich bin unglücklich, daß du abreisen willst, 
aber nicht ... du reist ab, Der Affekt, der uns in solchen Fällen 
beherrsche, sei zu stark, als daß wir uns mit einem affızierenden 
Kolon begnügen könnten. Leider stimmt die Regel schon von 
vornherein nicht ganz. Dittmar übersieht ganz, daß seine Bei- 
spiele durchweg im Nebensatz die zweite Person zeigen. Das 
Bild verschiebt sich aber sofort, sobald wir hier die erste oder 
dritte Person einsetzen. Ich kann sehr wohl sagen: Ich freue 
mich riesig, mein Bruder will mich besuchen — Ich bin ganz un- 
glücklich, ich habe meine Brieftasche verloren. Worauf beruht dieser 
Unterschied zwischen den einzelnen Personen? Der Grund ist 
nicht schwer zu erkennen. Wir haben hier stets zwei Sachver- 
halte, die zum Ausdruck kommen, 1. den den Redenden be- 
herrschenden Affekt, 2. einen Tatbestand, der den Affekt hervor- 

1) Überhaupt ist Dittmar, der an der üblichen Theorie und Terminologie 
überall nur Unlogik findet, in seiner eigenen Logik manchmal recht anfechtbar. 
Dafür ein krasses Beispiel. Er findet es sehr bedenklich, daß der Begriff Unter- 
ordnung in doppeltem Sinne verwendet werde, einerseits im Gegensatz zu Neben- 
ordnung, andererseits zu UÜberordnung. Aber das Gegensatzpaar ist natürlich 


nur Gleichordnung und Unterordnung, da die Überordnung ja nur die Relation 
zur Unterordnung ist. 
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ruft. Beide stehen in dem logischen Verhältnis von Ursache und 
Wirkung, das, weil es logischer Art ist, an sich keine Wert- 
unterschiede, sondern hinsichtlich der Wichtigkeit eine Gleich- 
gewichtslage zeigt. Sobald aber ein Sprecher die beiden Sach- 
verhalte ausdrückt, muß er sie werten, und diese Abstufung nach 
der Wichtigkeit ist natürlich je nach der Situation schwankend. 
Kann er nun annehmen, daß der zweite Sachverhalt, der den 
Affekt bedingt, dem Gesprächspartner noch unbekannt ist, so 
sind für ihn beide Sachverhalte gleich wichtig, er muß dem 
Partner beide erst mitteilen. Die objektive Indifferenzlage 
wird zur subjektiven Gleichgewichtslage; daher wird für beide 
Sachverhalte der (formale) Hauptsatz gewählt. Kann der Sprecher 
dagegen annehmen, daß der zweite Sachverhalt dem Gesprächs- 
partner schon bekannt ist, so tritt er für ihn an Wichtigkeit 
hinter dem ersten zurück, bekommt also die Form des Neben- 
satzes. In diesem Falle kann ich bei der ersten und dritten Person 
auch sagen: Ich freue mich, daß mein Bruder mich besuchen will — 
Ich bin unglücklich, daß ich meine Brieftasche verloren habe. Trotz- 
dem bleibt der erwähnte Unterschied zwischen den einzelnen 
Personen bestehen und wird nach dem Gesagten nun auch ohne 
weiteres verständlich. Denn bei Sachverhalten, die mich oder eine 
dritte Person betreffen, kann ich im allgemeinen bei meinem Ge- 
sprächspartner keine Kenntnis voraussetzen, daher wird hier beim 
zweiten Satz die Form des Hauptsatzes überwiegen. Bezieht sich 
dagegen der den Affekt bedingende zweite Sachverhalt auf die 
zweite Person, also auf meinen Gesprächspartner selbst, so werde 
ich im allgemeinen die Kenntnis dieses Sachverhalts bei ihm vor- 
aussetzen dürfen. Das Wesentliche, worauf es bei dem Aus- 
druck dann ankommt, ist die Mitteilung meines Affektes, er steht 
im Vordergrund, der andere Sachverhalt tritt zurück, daher über- 
wiegt hier die Form des Nebensatzes. Ein Satz wie Ich bin un- 
glücklich, du reist ab geht gegen unser Sprachgefühl, das sich 
hier instinktiv gegen eine der Situation widersprechende Wertung 
der beiden Sachverhalte sträubt. Man kann die Probe durch 
Gegenüberstellung etwa folgender beider Fälle machen. Jemand 
bewirbt sich um eine Stellung. Die Nachricht, daß die Bewerbung 
Erfolg hatte, nimmt sein Vater in seiner Abwesenheit entgegen 
und macht dem Sohn bei der Heimkehr davon Mitteilung. Ich 
glaube, unser Sprachgefühl erlaubt hier nur die Fassung: Ich bin 
voller Freude, du hast die Anstellung bekommen, aber nicht Ich bin 
voller Freude, daß du die Anstellung bekommen hast. Nehmen wir 
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weiter an, der Vater bringt seine Freude noch öfters zum Aus- 
druck. Es ist ganz ausgeschlossen, daß er dann sagen könnte: 
Ich bin voller Freude, du hast ...; hier kann es gerade umge- 
kehrt nur heißen: Ich bin voller Freude, daß du die Anstellung 
bekommen hast. Der zweite Satz ist hier nicht mehr wichtig, er 
könnte ebenso gut ganz fortbleiben. Man merkt den Wertunter- 
schied auch an den Akzentverschiebungen zwischen den beiden 
Sätzen. Sprachlicher Akzent ist aber Ausdruck eines Sinnakzents 
und als solcher Ausdruck und Ausfluß einer subjektiven Wert- 
und Gewichtsverteilung. So geht er parallel der auf demselben 
Motiv beruhenden Unterscheidung von koordinierender und sub- 
ordinierender Strukturierung. In diesen hier behandelten (wie 
entsprechend in allen anderen Fällen) wird der zweite Satz als 
Hauptsatz gewählt, wenn er zugleich einer wichtigen Mitteilung 
dient, dagegen als Nebensatz, wenn sein Mitteilungscharakter 
hinter dem Begründungscharakter zurücktritt. 

Das sieht nun allerdings gerade wie eine Bestätigung für 
Dittmars Auffassung aus: Auf der einen Seite Hauptsatz mit Mit- 
teilungswert — affizierend, auf der anderen Seite Nebensatz ohne 
oder mit vermindertem Mitteilungswert als reiner Gefühlsausdruck 
— affıziert. Aber bei näherem Zusehen widerlegt der Tatbestand 
Dittmar doch in jeder Beziehung. Denn der Unterschied liegt ja 
gar nicht in den Nebensätzen, d. h. in den zweiten Sätzen allein 
begründet, sondern in beiden Sätzen zusammen, in einer Wert- 
verschiebung zwischen beiden. Es kommt darauf an, ob ich den 
ersten Satz gedanklich und sprachlich stärker akzentuiere oder 
den zweiten. Aber das Verbum des Affekts ist dabei ohne Be- 
deutung und Einfluß. Außerdem ist es sehr fraglich, ob nicht 
der affizierende Wert gerade bei dem angeblich affizierten Satz 
Ich bin ganz unglücklich, daß Du abreist viel stärker sein wird 
als bei dem angeblich affizierenden Satz Ich bin ganz unglücklich, 
mein Bruder will abreisen. Denn diese letztere Äußerung über den 
Bruder zu einem Dritten wird im allgemeinen den Hörer gar 
nicht zu etwas veranlassen wollen, was Dittmar unter affizierend 
versteht. Dagegen wird die Äußerung zu dem Bruder selbst diesen 
sehr wohl zu etwas, nämlich zum Bleiben, veranlassen wollen und 
ev. auch können. Umgekehrt kann die seelische Affiziertheit des 
Sprechenden im zweiten Fall stärker sein als im ersten. Nicht 
anders liegt es bei den Aussagesätzen. Dittmar hat schon recht: 
Man sagt Ich glaube, daß mich Gott geschaffen hat während Ich 
glaube, Gott hat mich geschaffen beinahe Blasphemie wäre. Der 
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dass-Satz sei eben stärker affektisch. Aber ist Ich glaube, daß es 
regnet auch stärker affektisch als Ich glaube, es regnet? Auch hier 
liegt die Sache wieder anders. Der Nachdruck liegt hier sehr 
stark auf Ich glaube, aber nicht weil es als Ergebnis innerer 
Zweifel und Kämpfe besonders affektbetont ist, sondern der inneren 
Struktur des ganzen Ausdrucks wegen. Er antwortet nicht auf 
eine Frage „Was glaubst Du von Gott?“, sondern auf eine Frage, 
wie sie in den Glaubensbekenntnissen der christlichen Kirche 
üblich ist: „Glaubst du (auch wirklich) daran, daß Gott Dich ge- 
schaffen hat?“ Ich glaube ist also nicht so sehr affekt- als viel- 
mehr sinnbetont. Um so ausgeprägter wird der Abhängigkeits- 
charakter des zweiten Satzes, der dann durch die stärkere Neben- 
satzsyntaxe mit daß zum Ausdruck gebracht wird. Man halte 
dagegen das einfache Beispiel: Ich weiß, er ist krank — Ich weiß, 
daß er krank ist. Es dürfte schwer fallen, hier einen Unterschied 
des Affekts herauszulesen. Nur in besonderen Fällen kann das 
der Fall sein, wenn etwa jemand ärgerlich sagt Ich weiß ja, daß 
er krank ist. Aber auch da steht der Affekt nicht mit dem Inhalt 
des Satzes im Zusammenhang, wie das nach Dittmar der Fall sein 
müßte. Übrigens gibt auch Dittmar zu, daß die Verba sentiendi 
und declarandi zwar häufig, aber nicht immer auf eine stärkere 
seelische Affiziertheit hinweisen. Etwas Akzidentielles kann aber 
nie das Wesen der Sache ausmachen. Affizierende und affızierte 
Gebilde lassen sich überhaupt nicht scharf scheiden. Affizierende 
Kraft des Ausdrucks ist ja nichts anderes als seine Auslösungs- 
funktion, die Affiziertheit seine Kundgabefunktion. Beide aber sind 
in mehr oder minder starkem Grade in jedem Ausdruck zu finden. 
Es kann sich also hier von vornherein nur um Gradunterschiede 
handeln. Dabei ist aber wohl ohne weiteres klar, daß die Stärke 
der affizierenden Tendenz sehr oft nicht im Gegensatz, sondern 
gerade in Parallele zu dem Grad der Affiziertheit stehen wird. 
Je leidenschaftlicher ich von etwas bewegt bin, desto mehr 
werde ich mich bemühen, andere zu beeinflussen. Wie man es 
auch wendet, die ganze Theorie Dittmars bricht in sich zu- 
sammen’). 
Bo richtig es ist, daß der Unterschied von Haupt- und Neben- 
satz psychologischer Art ist, so falsch ist es, das unterscheidende 
Moment in den Begleitgefühlen, in den Funktionen der Kundgabe 
und Auslösung zu suchen. Es liegt nur in dem Inhalt, in der 
1) Einwände anderer Art gegen Dittmars affiıziertes Kolon vgl. bei E. Her- 
mann Gr. Fo. I. 
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Darstellungsfunktion des Ausdrucks begründet, in der psycho- 
logischen Strukturierung des Sachverhalts. Das gilt es nun zu 
erweisen. 

Gewiß liegt bei dem Satz Er lacht, sie weint ein Tatbestand 
zugrunde, der zwei Momente von an sich völlig gleichem Ge- 
wicht und Wert umschließt. Und ebenso gewiß wird bei dem 
Satz Ich höre, daß er krank ist der Inhalt des Nebensatzes den 
absolut sogar wichtigeren Sachverhalt enthalten. Aber beim. 
sprachlichen Ausdruck ist eben der Tatbestand gar nicht das 
Wichtigste, sondern entscheidend ist die Formung des Tatbe- 
standes durch den Sprechenden. Man kann es sich selber gar 
nicht oft genug klar machen, daß die Wirklichkeit nur durch den. 
Geist des Sprechenden in den Ausdruck eingeht. Dabei kann sich 
aber das absolute Wertverhältnis zweier Sachverhalte völlig 
verschieben, und nur das Wertverhältnis, das der Sprecher 
ihnen verleiht, ist wesentlich. Er kann von zwei Momenten beide: 
für gleich wichtig halten. Dann sagt er eben: Er lacht, sie weint. 
Er kann aber auch nach Belieben das eine oder andere Moment 
für wichtiger halten und dementsprechend dann sagen: Er lacht, 
während sie weint oder Sie weint, während er lacht. Diese psycho- 
logische Tatsache hat auch Brandenstein') ganz richtig ausein- 
andergesetzt, aber ihre entscheidende Bedeutung hat er nicht er- 
kannt. Er polemisiert gegen H. Pauls Ansicht, daß zwei Haupt- 
sätze, die parataktisch verbunden sind, sich gegenseitig bestimmen, 


also gleichwertig sind, daß aber gewöhnlich der eine, und zwar- 


meist der zweite Satz eine räumliche, zeitliche, kausale Bestim- 
mung des anderen zum Ausdruck bringe und diesem daher unter- 
geordnet sei. Je mehr nun die Selbständigkeit des zweiten Satzes. 
gegenüber seiner Funktion der Bestimmung des ersten zurück- 
trete, desto mehr nähere er sich dem Nebensatz. Ich will hier: 
nicht auf den Begriff der Bestimmung eingehen und damit in 
eine Epikritik der Kritik Brandensteins an diesem Merkmal ein- 
treten. Es kommt mir nur darauf an, daß die Ansicht Pauls sich 
letzten Endes mit dem eben Gesagten deckt. Denn was Paul 


meint, ist ja eine subjektive Wertverschiebung. Brandenstein zeigt. 


im Anschluß daran die psychologische Seite der Angelegenheit, 
wieso es zur Abhängigkeit eines Relationsgliedes vom anderen 
kommen kann, noch genauer. Aber dann fährt er fort: Wenn 


man bei einem Satz wie Er lacht, sie weint, nicht an die Richtung- 


und Reihenfolge der Apperzeption denke, sondern nur an die 
1) 8. 1308. 
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Relation selbst, so seien beide Relationsglieder gleichmäßig be- 
tont. Aber man könne freilich solche Beispiele auch so dar- 
stellen, als ob der Gegensatz nur von einem Relationsglied aus- 
gehe, also sagen: Er lacht, während sie weint. Aber was heißt 
denn das, daß man sich auch so ausdrücken kann? Doch nichts 
anderes, als daß man in einer bestimmten Richtung apperzipiert 
und entsprechend darstellt. Es gibt kaum ein eklatanteres Bei- 
spiel für Vermengung von Logik und Psychologie bei der Sprach- 
betrachtung als dieses. Der Irrtum geht aber bei Brandenstein 
noch viel weiter. Er leugnet es, daß die Abhängigkeit von der 
Art des zuletzt genannten Beispiels eine Unselbständigkeit sei, 
wie dies Paul behauptet. Die Berechtigung von Brandensteins 
Widerspruch hängt nun ganz davon ab, was man unter „Un- 
selbständigkeit* versteht bzw. welcher der Dimensionen des 
sprachlichen Ausdrucks man seine Geltung zuschreibt. Auf Seiten 
des ausgedrückten Sachverhalts besteht natürlich keine Unselb- 
ständigkeit. Hier hat es ja überhaupt keinen Sinn, von Abhän- 
gigkeit und Unselbständigkeit zu reden, wenn damit eine Wertung 
ausgesprochen wird. Die Elemente eines Sachverhalts stehen nie 
in einer durch Werte bedingten Abhängigkeit voneinander, sondern 
nur in einer wertfreien Beziehung zueinander. Das betont ja 
Brandenstein selber ganz richtig, wenn er auf die Gleichwertigkeit 
beider Glieder einer Relation hinweist. Was aber dann die Ab- 
lehnung der Unselbständigkeit des Nebensatzes im obigen Bei- 
spiel besagen soll, ist mir unverständlich. Denn wenn die Un- 
selbständigkeit nicht in der Sphäre des Sachverhalts gilt, dann 
kann sie doch nur noch in der Sphäre des Sprachlichen gelten. 
Und hier ist ihre Geltung auch unleugbar. Unselbständigkeit und 
Abhängigkeit ist ein rein grammatisches Begriffspaar und besagt 
weiter nichts als die sprachliche Realisierung der im Sachverhalt. 
gegebenen, an sich wertindifferenten Relation unter einem wer- 
tenden psychologischen Gesichtspunkt. Diese Realisierung aber, 
d. h. der Ausdruck der Beziehung, gibt dem minder gewerteten 
Satz, wie gezeigt, ein synsemantisches Element und raubt ihm 
dadurch etwas von seinem vollen autosemantischen Wert und 
damit von seiner Selbständigkeit. Das dürfte im letzten Grunde 
auch das sein, was Paul meint. Ich wüßte jedenfalls nicht, was. 
man sonst unter Unselbständigkeit eines Satzes verstehen könnte, 
um so weniger, als ja Brandenstein selbst S. 134f. denselben 
Standpunkt vertritt. Es ist mir also unverständlich, was der 
Widerspruch gegen die Unselbständigkeit des Satzes ... während: 
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sie weint besagen will. Wie dem aber auch sei, an der Tatsache, 
daß es bei dem Wertverhältnis von Haupt- und Nebensatz nicht 
auf die objektiven, dem Sachverhalt immanenten Werte ankommt 
und auch gar nicht ankommen kann, sondern einzig und allein 
auf die subjektive Wertung durch den Sprechenden, dürfte es 
keinen Zweifel geben. Haupt- und Nebensatz sind der Ausdruck 
der Perspektive, unter der der Sprecher den Sachverhalt be- 
trachtet. Bei jeder Perspektive aber verschieben sich die Größen- 
verhältnisse und gibt es je nach der Entfernung vom Betrachtenden 
Verkürzungen. Nur im Sinne einer solchen psychischen Per- 
spektive hat die Rede von Haupt- und Nebensätzen ihre Be- 
rechtigung, dann ist sie aber auch voll und ganz berechtigt’). 
Unter diesem Gesichtspunkt verlieren alle die Argumente, die 
Dittmar gegen die Unterscheidung von Haupt- und Nebensätzen 
anführt, sofort ihre Kraft. Ich will das wenigstens an ein paar 
Fällen zeigen, die Dittmar besonders schlagend erscheinen”). Dazu 
gehören die Finalsätze. Schon Delbrück *) hat zu dem ai. Beispiel 
d gahi känvesu sú sdcä piba „Komm her, trinke mit den Kanvas“ 
bemerkt, der Nebensatz sei hier das Wichtigere, weil er das 
eigentlich Erstrebte enthalte, während der Imperativsatz nur das 
Mittel zur Erreichung des Hauptzwecks angebe. Daß hier tat- 
sächlich ein Nebensatz vorliegt, braucht wohl nicht besonders 
betont zu werden. Überdies braucht ja, um alle Bedenken zu 
zerstreuen, der Satz nur in Nebensatzform gebracht zu werden: 


1) Bis zu einem gewissen Grade hat auch Delbrück Synt. Fo. I, 96 mit 


seiner Auffassung recht: „Zum Hauptsatz wird derjenige Gedankenkomplex, 
welcher wegen seines praktischen Wertes oder seiner logischen Beschaffenheit 
wegen geeignet ist, an einer bestimmten Stelle der Rede zum Anknüpfungspunkt 
für andere Gedanken zu werden, während der Gedankenkomplex mit den entgegen- 
gesetzten Eigenschaften zum Nebensatz wird“. Auch hier ist Richtiges und 
Falsches vermengt. Falsch ist natürlich die Begründung der Eignung, die es 
daher E. Hermann leicht machte, die ganze Auffassung Delbrücks (o XXXIII, 
482) abzutun. Ich verstehe überdies nicht, was mit dem praktischen Wert ge- 
meint ist. Aber von dieser falschen Begründung abgesehen steckt in der An- 
sicht etwas Richtiges. Denn im Zusammenhang der Rede wird natürlich für 
den Sprecher das Motiv für die Strukturierung des Sachverhalts, für die Wahl 
der Perspektive der Gesichtspunkt sein, daß sich das Neue möglichst eng und 
scharf an das Vorhergehende anschließt, daß das neue Bild möglichst genau an 
das vorhergehende paßt. Um so deutlicher sieht man, daß die Eignung nicht 
im Satz selbst liegt, sondern erst vom Sprechenden geschaffen wird. 

2) Dittmar wird hier immer als Vertreter einer ganzen Gruppe Gleich- 
gesinnter genannt, deren Ansichten er auch selbst zum Teil als Stütze seiner 
eigenen Anschauungen anführt. 

3) Vgl. Syntax III, 421f. 
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Vem, ut... o 8 Nun ist es ja sicher richtig, daß die Haupt- 
sache an dem erwünschten Tatbestand das Trinken ist. Aber der 
Sprechende faßt eben zuerst das Kommen ins Auge, und erst 
von hier aus schweift sein Blick weiter zum Trinken. Für die 
psychologische Apperzeption und Wertung enthält also der Haupt- 
satz auch hier das Wichtigere. Vielleicht wird das an einem 
anderen Beispiel noch deutlicher. Es verläßt jemand mein Zimmer, 
und ich weiß nicht, ob ich ihn je wiedersehe. Ich kann das so 
ausdrücken: Er geht, um nie mehr wiederzukommen. Auch hier ist 
das Nichtwiederkommen natürlich objektiv das Wichtigste. Aber 
psychologisch sieht die Sache anders aus, was gerade hier gut 
zu beobachten ist, weil in diesem Fall das Gefühlsmäßige, Sub- 
jektive besonders stark ist. Der Eindruck, der im Augenblick, da 
ich den Satz spreche, natürlich besonders lebhaft auf mich wirkt, 
ist der des Gehens. Ich folge dem Gehenden mit den Augen, 
meine Sinne sind ganz von diesem äußeren Eindruck gefangen 
genommen. Nur im Unterbewußtsein verknüpft sich damit der 
Gedanke: Er kommt nicht wieder, und erst wenn der andere das 
Zimmer verlassen hat, der Eindruck auf die Sinne die Aufmerk- 
samkeit nicht mehr in Anspruch nimmt, wird der zweite Gedanke 
mit ganzer Wucht auf mich einstürmen. Dieser Abstufung ent- 
spricht nun aber vollständig die Wertabstufung der Sätze im 
sprachlichen Ausdruck, Man sielt das am besten, wenn man den 
Satz nach den objektiven Werten des Sachverhalts ummodelt: 
Er kehrt nie zurück, wenn er jetzt gegangen ist. Man fühlt sofort, 
daß der Ausdruck an Wirkung verliert. Er klingt uns unge- 
schickt; denn er ist zwar dem logischen, aber nicht wie der 
erste Satz auch dem psychologischen Tatbestand adäquat. 
Nehmen wir noch einen zweiten, besonders beweiskräftig er- 
scheinenden Fall, einen Satz vom Typus Ich weiß, Hans ist krank. 
Dittmar meint, man könne bei unbefangener Prüfung bei keinem 
derartigen Satz zu dem Ergebnis kommen, daß der Inhaltssatz dem 
einleitenden Satz gegenüber eine Nebenrolle spiele; nicht einmal 
die Ansicht Brugmanns will er gelten lassen, daß der zweite 
Satz nur eine Ergänzung oder nähere Bestimmung bringe, sondern 
er enthalte die unbedingt notwendige Ergänzung, ohne die der 
Gedanke inhaltlos sei. Zweifellos ist nun die Krankheit selbst viel 
wichtiger als das Wissen um die Krankheit. Aber wenn ich den 
Satz spreche, will ich doch gerade mein Wissen dem anderen 
mitteilen, für mich ist es also in diesem Augenblick das Wichtigere. 
Wieder zeigt sich der Unterschied logischer und psychologischer 
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Struktur. Daß Dittmar sie verkennen konnte, hat aber einen 
tieferen Grund. Es äußert sich hier eine Unzulänglichkeit, die 
grammatischer Betrachtung überhaupt so leicht anhaftet. Dittmar 
und wer auf dem gleichen Standpunkt steht, kann zu diesem 
Standpunkt nur kommen, weil er die Sätze isoliert nimmt, wie 
sie als tote Paradigmata der Grammatik notwendig erscheinen 
müssen. Einen solchen isolierten, ohne jeden Zusammenhang da- 
stehenden Satz kann man kaum anders betrachten als logisch, 
d. h. seiner objektiven Bedeutung nach. Also muß man auch das 
Verhältnis der beiden Sätze nach ihrem objektiven Wert beur- 
teilen, und da erscheint der Nebensatz wichtiger. Man vergißt 
dabei nur, daß dort, wo die toten Sprachzeichen zum Leben er- 
wachen °), beim Sprechen, ein solcher Satz nie isoliert steht. Denn 
selbst wenn ich ihn allein ausspreche, so steht er doch mitten 
im Zusammenhang der Situation. Auf diese Situation bezieht ihn 
der Sprechende. Anders ausgedrückt: Wenn der Satz als papiernes 
Beispiel der Grammatik nur eine Bedeutung hat, so verleiht der 
Sprechende ihm auch einen Sinn. Er ist jetzt keine rein logische, 
sondern eine psychologische Größe. Das zeigt sich schon äußerlich 
darin, daß er jetzt eine ganz andere, kräftigere und kontrastreichere 
Satzmelodie bekommt, die je nach den psychischen Nüancen 
wechselt, die der Sprechende in den Sinn hineinlegt. In was für 
Situationen und Zusammenhängen kann nun ein solcher Satz 
sinnvoll werden? Nehmen wir an, jemand will mir mit der Er- 
zählung von Hansens Krankheit eine Neuigkeit berichten, die ich 
aber bereits kenne. Ich werde darauf antworten: Ich weiß schon, 
daß Hans krank ist. Die Satzmelodie hebt hier gerade den ersten 
Satz hervor und steht darin mit dem psychologischen Tatbestand 
in vollem Einklang. Das Wesentliche an dem Satz ist jetzt nicht 
mehr die Krankheit, von der der Hörer ja unterrichtet ist, sondern 
mein Wissen von der Krankheit, von dem der Hörer keine 
Ahnung hatte und das ich ihm mitteilen will. Es würde daher 
auch völlig genügen, wenn ich nur sagte: Ich weiß schon. Das 
ist also tatsächlich und von Rechts wegen der Hauptsatz. Oder 
denken wir uns eine andere Situation. Ich erzähle von Hansens 
Krankheit. Jemand hat nicht ordentlich zugehört und wirft da- 
zwischen die Bemerkung: Ach, vielleicht ist es nur ein Gerede. Ich 
werde darauf antworten: Nein, nein, ich weiß (ich weiß es ganz 
genal), daß Hans krank ist. Wieder stimmen Satzmelodie und 
psychologische Wertabstufung genau überein. Denn gerade das 
1) Vgl. dazu den Nachtrag. 
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Wissen will ich auch hier dem Hörer dartun: Ich habe es nicht 
bloß gehört, sondern ich weiß es. Noch eine dritte Situation soll 
betrachtet werden. Wieder habe ich von Hansens Krankheit er- 
zählt, aber der Hörer bezweifelt meine Mitteilung mit der Ent- 
gegnung: Ich habe ihn ja erst heute auf der Straße gesehen. Ich 
werde stutzig, überlege, um schließlich zu erwidern: Ja, das ver- 
stehe ich nicht. Ich weiß nur, daß er krank ist. Gerade hier ist 
der Akzent der Sprachmelodie lehrreich, denn hier hat aus gutem 
Grund auch das krank, der Nebensatz, einen stärkeren Ton. Ich 
betone zugleich die Krankheit und mein Wissen davon. Trotzdem 
wird auch hier der erste Satz hervorgehoben und stärker be- 
wertet als der zweite. Denn im Grunde will ich ja nicht noch 
einmal sagen, daß Hans krank ist, sondern daß ich (daher ist 
dieses Wort unter Umständen besonders stark betont) dabei bleibe, 
daß er krank ist. Allerdings kann hier eine Akzentverschiebung 
stattfinden. Da nicht nur mein Wissen und das Wissen eines 
anderen gegenübergestellt werden, sondern auch Krankheit und 
Gesundheit Hansens, so entsteht hier eine Art labilen Gleich- 
gewichts, das sekundär zu einer Verlegung des Schwergewichts 
auf den zweiten Satz führen kann. 

Solche Wertverschiebungen sind überhaupt etwas sehr 
Wichtiges. In diesem Falle wird sie nur occasionell eintreten, 
also ebenfalls rein subjektiv bedingt sein. Aber es scheint, als 
ob solche Wertverschiebungen, die man, wenn auch in einem 
etwas anderen Sinne als dem üblichen, als syntaktische Ver- 
schiebungen bezeichnen könnte, sogar usuell werden können. 

Wenigstens lassen sich auf diese Weise jene eigenartigen 
Nebensätze verstehen, die im Lateinischen durch das sogenannte 
cum inversum eingeleitet werden. Sie bilden tatsächlich die stärkste 
Waffe im Kampf gegen den Begriff Nebensatz. Denn in einem 
Satz wie Vix legiones extra munitiones processerant, cum hostes im- 
petum fecerunt enthält der Satz mit der Form des Nebensatzes 
doch zweifellos das für den Fortgang der Erzählung wichtigere 
Moment. Ich wähle absichtlich diese Formulierung, die über die 
Wertung durch den Redenden zunächst nichts aussagt. Wie es 
mit dieser steht, wird sich später zeigen. Enthält aber der formale 
Nebensatz das im gekennzeichneten Sinne wichtigere Moment, so 
liegt ein Widerspruch von Logik und Grammatik vor. Das ist 
auffällig. Wenn man auch üblicherweise lehrt, daß die Sprache 
nicht logisch, sondern psychologisch orientiert sei, so ist das weder 
an sich völlig richtig, noch vermag es das Dilemma zu beheben, 
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das sich in diesem speziellen Falle ergibt. Wenn auch, wie ich 
im Vorhergehenden ausführlicher zu begründen suchte, die Wert- 
differenzierung zwischen Haupt- und Nebensatz, die sich in der 
Unterordnung des einen unter den anderen zeigt, nur als psycho- 
logisch bedingt betrachtet werden darf, so ist doch das Mittel der 
Wertung, eben die Unterordnung, logischer Art, sie bringt nur 
eine logische, im Sachverhalt gegebene Beziehung zum Ausdruck. 
Die Lehre vom alogischen Charakter der Sprache, der als der 
festeste und wichtigste Grundsatz der modernen Sprachwissen- 
schaft gilt, ist eben nur richtig, wenn er auf das Sprechen, auf 
die sprachliche Fornıung des Sachverhalts mit den Mitteln der 
Sprache angewandt wird. Diese selbst aber sind immer, wenigstens 
so weit es sich um grammatische Formen und Typen handelt, 
Ausdruck logischer Beziehungen. So sehr nun die Sprachen in 
ihren syntaktischen Formen auseinandergehen, weil die Art der 
Menschen, die Wirklichkeit zu sehen, ganz verschieden ist, die 
Gesetze des Denkens sind doch bei allen Menschen die gleichen. 
Denken aber heißt Beziehungen setzen. So müssen die gramma- 
tischen Formen, die Ausdruck dieser Beziehungen sind, überall 
und immer in Einklang mit logischen Kategorien stehen. Aber 
weil eben beim Sprechen die logischen Kategorien und ihr sprach- 
licher Ausdruck in den Dienst subjektiv-psychologischer Formung 
treten, wird die Konzinnität von Logik und Grammatik immer 
wieder durch psychologische Motive getrübt und zerstört. Wo 
wir also auf einen Widerspruch von Logik und Grammatik stoßen, 
sind wir von vornherein zu der Frage berechtigt, ob und durch 
welche psychologischen Einflüsse er hervorgerufen ist. Diese 
Frage dürfen wir auch beim cum inversum stellen, denn zweifellos 
liegt doch eben hier in der Verwendung einer der logischen 
"Unterordnung dienenden Form zur Gleich- bzw. Überordnung ein 
solcher Widerspruch vor. 

Daß es sich hier um etwas Sekundäres handelt, geht nun 
schon daraus hervor, daß die Sätze mit cum inversum erst seit 
der Zeit Ciceros produktiv sind, während sich vorher nur bei 
Plautus und Terenz im ganzen höchstens vier Beispiele finden '). 
Auch im Deutschen ist die entsprechende Konstruktion mit als 


1) Vgl. hierzu wie zum Folgenden Kühner Aust lat. Gramm. II?, 2, 339, 
Draeger Hist. Syntax der Jat. Sprache II, 2. Aufl., 569, Ch. E. Bennett Syntax 
of Early Latin I, Boston 1910, S. 84f. Stolz-Schmalz* S. 564 spricht nur von 
zwei Fällen. Gardner Hales Arbeit über die cum-Konstruktionen war mir leider 
nicht zugänglich. 
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erst nhd.’), und man wird vielleicht fragen dürfen, ob sie nicht 
unter dem Einfluß der lateinischen Schulgrammatik steht. Da- 
neben können aber im Nhd. die beiden Sätze auch parataktisch 
verbunden werden: Eben war ich im Begriff, an dich zu schreiben, 
da erhielt ich deinen Brief. Der zweite Satz kann sogar asyn- 
detisch angefügt werden; so schon im Mhd., z. B. Gottfrid Trist. 
17361 So schiere was der künic nicht dan, Isot erwachete und 
Tristan. Ja sogar Verbindung durch und ist möglich: Kaum habe 
ich seinen Namen ausgesprochen, und schon ist er da. Auch in 
anderen idg. Sprachen ist dieser letzte Typus vorhanden, z. B. 
im Litauischen: (Jurkschat 35, 55: Jis bös pasp&je galeli upeliù 
pabrist, ir iszgiřda wieng szunü jau pre liepta sulöjent „Kaum war 
er geschwind genug, ein Endchen den Fluß entlang zu waten, 
und er hörte immer die Hunde am Stege bellen“. Im Griechischen 
ist dies sogar die übliche Ausdrucksweise. Gf. Isokr. m. sie. 98 
ox Epdaoav thv doxhv .naraoydvres xai Onßaloıs ebdüs Eneßov- 
Aevoav; Thuk. I, 50 ôn v pè xal of Koptvdio EEanivng noduvav 
&xoodovro”). Ja selbst im Lateinischen findet sich diese Kon- 
struktion. Vgl. Curt. 4, 12, 63 Iamque nitidior lux ... aciem hostium 
ostenderat, et Macedones ingentem edidere sermonem; Plin. 6, 20, 14 
Vix consederamus et nox (sc. fuit). In der Dichtersprache ist diese 
Konstruktion sogar ganz häufig‘). Allerdings ist sie erst spät. 
Daneben findet sich aber auch die asyndetische Anfügung des 
zweiten Satzes. Auch sie ist vor allem dichterisch’), in der Prosa 
dagegen nur selten zu finden. Dafür reicht sie aber bis in die 
ältere Zeit zurück. Einen vereinzelten Fall aus Cicero hat S. Hoff- 
mann beigebracht‘), ad Att. 2, 15, 3 Nondum plane ingemuerat, 
„Salve“ inquit Arrius. Aber auch Terenz bietet schon ein Bei- 
spiel, Phorm. 594 Virdum dimidium dixeram, intellexerat. Wenn 
also auch die Beispiele für die ältere Zeit sehr spärlich zu sein 
scheinen’), so wird man doch aus ihnen den Schluß ziehen 
dürfen, daß diese Konstruktion der Umgangssprache nicht fremd 
war’). Daß sie die Literatursprache der klassischen Zeit mit ihrer 


1) H. Paul Deutsche Gramm. IV, Halle 1920, 325. 

2) Vgl. Ed. Hermann Über die Entwicklung der lit. Konjunktionalsätze. 
Beil. z. Jb. der Hansaschule in Bergedorf, Jena 1912, 5. 

3) Weiteres bei Kühner Gr. Gr. II?, 782f. 

4) Vgl. Kühner S. 167, Dräger S.26f., 572, J. B. Hofmann, Stolz-Schmalz® 
S. 660. 5) Vgl. J. B. Hofmann a. a. O. S. 750. 

6) Konstruktion der lat. Zeitpartikeln, Wien 1873, S. 164f. 

7 Ich kann mich hier nur auf das Material der Grammatiken stützen. 

8) Es wird kein Zufall sein, daß sie sich bei Cicero gerade in den Briefen 
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ausgesprochenen Neigung zur Hypotaxe meidet, ist nicht zu ver- 
wundern. Wenn sie dann in nachklassischer Zeit im Verein mit 
der Verbindung der Sätze durch et wieder auftaucht, so wird 
man das als eine Konzession an die gesprochene Sprache aufzu- 
fassen haben. Da wir nun auch in anderen Sprachen diese koor- 
dinierende Konstruktion finden und sie im Deutschen zweifellos 
das Ältere ist, so wird man auch fürs Lateinische zur Erklärung 
von ihr ausgehen dürfen. Die hypotaktische Fügung muß ja 
schon an sich als das Jüngere vorausgesetzt werden. Es fragt sich 
nur, ob in diesem Falle auch von einer der fertig ausgebildeten 
Kategorien der cum-Sätze auszugehen ist oder ob sich die hypo- 
taktische Fügung aus parataktischen Wendungen ähnlich der 
eben geschilderten Art entwickelt hat. Es läßt sich wahrscheinlich 
machen, daß die Entwicklung beide Wege gegangen ist. 

Zunächst soll der zweite Weg verfolgt werden. Wenn man 
eine solche parataktische Fügung anwendet, so heißt das, daß 
dem Sprechenden hier beide Inhalte als gleich wichtig erschienen 
sind. Das zeigt sich besonders deutlich in Fällen wie Her. 3, 76 
Ev te dë tÀ Gei uéon otelyovtes EyEvovro xal tà negl Llongdonea 
yeyovótæ Envvddvovro oder 7,217 Nws te dü dée xai où 
EyEvovro En’ dapwrnolp co Aoeoc, Das té—xal bringt hier die 
Gleichstellung ganz klar zum Ausdruck. 

Der Übergang vom Haupt- zum Nebensatz führt nun bei den 
Relativsätzen über den anaphorischen Gebrauch des Pronomens, 
dem im Lateinischen der relative Anschluß entspricht. Bei der 
Entwicklung zum Konjunktionalsatz kann man dem Wert nach 
diesen Sätzen mit relativem Anschluß die Sätze mit koordinie- 
render Konjunktion gleichsetzen. Das Latein kennt aber eine 
Ausdrucksweise, die dem relativen Anschluß auch formal voll- 
ständig entspricht, nämlich einen Gebrauch von cum, den man 
schon längst als relativen Anschluß bezeichnet hat’); z.B. Cic. 
Phil. 11, 8, 18 Sertorianum bellum a senatu privato datum est, quia 
consules recusabant, cum L. Philippus pro consulibus eum se mittere 
dixit, non pro consule; ad fam. 13, 75, 1 de quo tecum egi diligenter, 


an Atticus findet. Wenn diese parataktischen Fügungen auch in der Dichtung 
begegnen, so dürfte es sich um einen Fall von Übereinstimmung der poetischen 
Sprache mit der Volkssprache handeln. Vgl. über diese E. Löfstedt Phil. Komm. 
zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala-Leipzig 1911, S. 15ff. | 

1) Vgl. z.B. J. B. Hofmann a. a. O. S. 747, R. Methner Lat. Syntax des 
Verbums, Berlin 1914, S.82. Der Hauptsatzcharakter zeigt sich deutlich in der 
Oratio obliqua, 
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cum tu mihi humanissime respondisti.. Hier. liegt tatsächlich keine 
der Arten von cum-Sätzen vor, natürlich auch kein cum inversum, 
sondern ein ausgesprochener relativ angeschlossener Hauptsatz 
(„dabei .. H bzw. „wobei ...“). Noch evidenter wird diese Mittel- 
stellung des cum-Satzes - zwischen Haupt- und Nebensatz, wenn 
zu dem cum noch eine Partikel hinzutritt, die sonst nur Haupt- 
sätze einleitet, also z. B. Sall. B. Jug. 5t, 2 Multum diei pro- 
cesserat, cum etiam tum eventus in incerto est; Cic. Verr. 5, 34, 88 
Evolaverat iam e conspectu fere fugiens quadriremis, cum etiam tum 
ceterae naves uno in loco moliebantur; Sall. B.. Jug. 98, 2 Iamque 
dies consumpta erat, cum tamen barbari nihil remittere atque noctem 
pro se rati acrius instare. Man übersetzt am besten unter Fort- 
lassung des cum „auch jetzt noch“ und „dennoch“, gibt also wie 
beim relativen Anschluß auch sonst im Deutschen einen vollen 
Hauptsatz. Daß aber diese durch etiam tum und tamen als Haupt- 
sätze charakterisierten Sätze durch cum angeschlossen sind, zeigt, 
daß sie für lateinisches Sprachgefühl bereits im Abstieg zu Neben- 
` sätzen begriffen sind, und diese, wenn auch noch so schwache 
Unterordnung erweist sich auch als psychologisch durchaus be- 
rechtigt. Denn mindestens bei den zuerst angeführten Sätzen 
mit bloßem cum enthält der Hauptsatz unbedingt die Tatsache, 
die dem Sprechenden wichtiger erscheint, während der cum-Satz 
nur etwas angibt, was so nebenher geschah und für den Sprecher 
im Augenblick von untergeordneter Bedeutung ist. In dem ersten 
Beispiel ist das Wesentliche, daß ein Privatmann das Kommando 
erhält, die Bemerkung des Philippus ist eine nebensächliche Tat- 
‘sache, die als Anekdote, gleichsam in Parenthese oder als An- 
merkung, nebenbei noch vorgetragen wird. Genau so bei dem 
zweiten Beispiel. Hier dient der Nebensatz eigentlich nur dazu, 
die Tatsache im Hauptsatz zu unterstreichen: „Die Sache muß 
Dir doch ganz bekannt sein. Du hast mir ja bei dieser Gelegen- 
heit damals noch gesagt .. .“. | 

Bei den Sätzen mit cum tamen, cum etiam tum ist der Ge- 
wichtsunterschied zwischen Haupt- und Nebensatz allerdings nicht 
so groß, aber doch ist er vorhanden, wenn man die Sätze im 
Zusammenhang des Textes betrachtet. Es ist Cic. Verr. 5, 34 
schon vorher ausführlich von dem Vierrudrer, seiner tüchtigen 
Bemannung und seiner Schnelligkeit die Rede. Und nun wird 
der Schluß gezogen: Deshalb war er auch schon längst außer 
Sichtweite, als die anderen Schiffe noch an Ort und Stelle waren. 
Also auf den Inhalt des ersten Satzes kommt es an, das Ver- 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LVII 1/2. 10 
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halten der anderen Schiffe ist nur der Wertmesser für die Schnellig- 
. keit des ersten. Auch das Sallustbeispiel muß man im Zusammen- 
hang würdigen. Die ganze vorhergehende Schlachtschilderung 
sieht die Dinge von Seiten des Marius an. Er ist der Held. Den 
ganzen Tag über läßt er nicht locker. Aber was wird er jetzt 
tun? Der Tag geht ja ohne Nachgeben der Feinde („ohne daß 
der Feind nachgibt“: Auch wir ordnen hier unter) zu Ende. Da 
‚findet Marius den Ausweg. Da hier alles aus der Perspektive des 
Marius gesehen ist, treten die Handlungen der Gegenpartei in 
den Hintergrund.. Trotzdem hat natürlich der cum-Satz hier ein 
.stärkeres Gewicht. Er ist nicht nur ein nebensächliches Moment, 
. das auch weg bleiben könnte, sondern ein wesentliches Element 
der Gesamtsituation. Er könnte ebenso gut als Hauptsatz koor- 
diniert werden. Hier herrscht also schon ähnlich wie beim cum 
inversum .ein Gleichgewicht. Damit bekommen aber diese Fälle 
eine besondere Bedeutung. Sie sind eine Übergangsstufe vom 
relativischen zum inversen cum. Was sie von dieser letzten Ent- 
wicklungsstufe trennt und fernhält, wird sich später zeigen. Hier 
kommt es zunächst nur auf die Übereinstimmung an: Hier wie 
beim cum inversum ist der zweite Satz an Wert für den Gang 
.der Erzählung, für die Situation gleich wichtig und eigentlich 
ein Hauptsatz, der nur relativ angeschlossen ist. 

Daneben kann man aber einen zweiten Weg der Entwicklung 
erkennen. Dazu muß man sich eins gegenwärtig halten: Auch 
beim cum inversum und der entsprechenden deutschen Kon- 
'struktion muß der formale Nebensatz durchaus nicht immer und 
unbedingt den Sinnakzent tragen. Wenn ich sage: „Ich war 
gerade dabei, an dich zu schreiben, als ich deinen Brief erhielt, so 
‚liegen hier zwei Tatsachen vor, die absolut beurteilt völlig gleich- 
wertig sind, denn es wird sich schwerlich behaupten lassen, daß 
das Briefebekommen wichtiger sei als das Briefeschreiben. Den 
Wertunterschied bringen erst wieder der Sprecher und die Situation. 
Dabei werden wir allerdings nach heutigem Sprachgebrauch den 
Satz dort anwenden, wo uns der zweite Sachverhalt als wichtiger 
erscheint. Aber das muß nicht so sein. Wenn ich z. B. jemandem 
Vorwürfe mache, daß er mir so lange nicht geschrieben hat, so 
daß ich ıhm zuerst schreiben mußte, so kann er mir antworten: 
Du kannst es mir glauben, ich war gerdde dabei, an dich zu schreiben, 
als dein Brief kam. Hier ist das Verhältnis der Sätze gerade um- 
. gekehrt als sonst: Der erste Satz ist der wichtigere. Der zweite 
: Satz dagegen hat den Wert eines reinen Temporalsatzes. Es 
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liegt daher die Vermutung nahe, das aus diesen Temporalsätzen 
sich der inversive Gebrauch erst durch eine Verschiebung des 
Akzents entwickelt hat. Die gleiche Annahme liegt dann aber 
auch fürs Lateinische nahe. Unter den Stellen, die als älteste Bei- 
spiele für cum inversum angeführt werden, ist Ter. Eun. 633f. 
hierfür lehrreich. Es handelt sich um einen Monolog des Phae- 
dria: 
629ff. Dum rus eo, coepi egomet mecum inter vias, 

Ita ut fit, ubi quid in animost molestiae, 

Aliam rem ex alia cogitare et ea omnia 

Peiorem in partem. Quid opust verbis? Dum haec puto, 

Praeterii inprudens villam. Longe iam abieram, 

Quom sensi: redeo rursum male vero me habens. 

Man kann das quom sensi als invertierten cum-Satz auffassen: 
„Da merkte ich ...“. Aber ebenso gut kann man an einen reinen 
Temporalsatz denken: „Ich ging an dem Haus vorbei, und ich 
war schon weit darüber hinaüsgegangen, als ich es merkte“, d. h. 
„Als ich es merkte, war es schon längst zu spät“. Ich würde 
sogar annehmen, daß der Satz so zu verstehen ist, da der Neben- 
satz kein Objekt hat, wodurch dem Hauptsatz sowieso ein Über- 
gewicht gegeben ist. Die ganze Stelle gravitiert nach praeterü. 
Vielleicht sind aber auch beide Auffassungen des Satzes richtig, 
d. h. der Satz, der ja am allerersten Anfang der invertierten 
cum-Konstruktionen steht, stellt vielleicht einen Übergangsfall vom 
rein temporalen zum invertierten cum dar. Zum mindesten aber 
beweist die Tatsache, daß hier überhaupt ein Zweifel über die 
Auffassung möglich ist, wie nahe sich die beiden Satzarten stehen 
und wie leicht die eine in die andere übergehen konnte. An sich 
ist ja auch bei echtem cum inversum die rein temporale Auf- 
fassung möglich. Charakteristisch ist es aber, daß man in dem 
angeführten Terenzbeispiel von vornherein, wenn man nicht 
den ganzen Zusammenhang ins Auge faßt, zu der Auffassung 
eines cum inversum neigt. Das muß doch einen tieferen Grund 
haben. 

Es hatten sich zwei Wege für die Entwicklung des cum in- 
versum ergeben. In beiden Fällen waren von Haus aus die gram- 
matische Form und die logische Struktur der Unterordnung als 
Ausdruck einer Wertabstufung, wie sie sich für den Redner aus der 
Situation heraus ergibt, durchaus berechtigt. Dann aber ist eine 
Akzentverschiebung eingetreten, die natürlich auch wieder nur 


psychologisch bedingt sein kann, also zunächst offenbar okka- 
10* 
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sionell war und erst allmählich zur grammatischen Form erstarrte. 
Es liegt nun die Annahme nahe, daß das psychologische Motiv, 
das diesen Wandel hervorgerufen hat, dasselbe ist, das uns einen 
invertierten Temporalsatz von einem reinen Temporalsatz oder 
relativ. angeschlossenen Satz ohne weiteres unterscheiden läßt. 

Nun vergleiche man einen Satz wie Sall. B. Jug. 51, 2 Multum 
diei processerat, cum etiam tum eventus in incerto erat etwa mit dem 
folgenden Satz: Multum diei processerat, cum hostes impetum fece- 
runt. Beide Sätze sind ganz gleich gebaut, die ersten Sätze sogar 
identisch, im zweiten Teilsatz wird beide Male eine Tatsache 
zeitlich mit dem Inhalt des ersten Satzes in Beziehung gesetzt. 
Trotzdem erscheint uns im zweiten Satz das cum als ausge- 
sprochen inversiv, während beim ersten Satz wohl schwerlich 
jemand zu dieser Annahme neigen würde. Genau so bei dem 
folgenden Sätzepaar: Cic. pro Cluent. 26 Unus et alter dies in- 
tercesserat, cum res parum certa videbatur gegenüber Cic. or. 2, 21 
Vix annus intercesserat, cum Sulpicius accusavit C. Norbanum. Der 
Grund ergibt sich, wenn man den Inhalt der zweiten Sätze mit- 
einander vergleicht. Im ersten Fall liegt ein Zustand vor, im 
zweiten Fall eine Handlung. Aber das genügt noch nicht, sondern 
diese Handlung des zweiten Satzes muß mitten in das im ersten 
Satze Geschilderte hineinplatzen. Denn Handlungen haben wir 
auch in Sätzen wie Sall. B. Jug. 98, 2 Iamque dies consumpta erat, 
cum tamen barbari nihil remittere ... atque ... instare oder Cic. 
Ver. 5, 34 evolaverat jam ..., cum ... moliebantur, aber diese 
Handlungen setzen nicht ein (subito, repente!), sondern sie gehen 
neben dem im ersten Satz Geschilderten einher. Dadurch be- 
kommen sie Dauer und damit wieder erhält der Satz Zustands- 
charakter. Anders liegt es in Fällen wie Cic. Phil. 11, 8, 18 
Bellum privato datum est, ... cum ... Philippus ... dizit ... 
oder 5, 2, 3 Recordare, quam multa verba fecerim, quom tu... 
dixisti ... Hier enthält auch der zweite Satz eine ausgesprochene 
Handlung, die auch nicht der ersten parallel geht, sondern in 
Wirklichkeit ihr folgen kann, aber der Redende stellt sie so dar, 
als ob sie neben der ersten einhergehe. Daher hier auch im ersten 
Satz das Perfektum (bzw. Präsens), während beim cum inversum 
das Plusquamperfekt bzw. Imperfekt steht, auf jeden Fall eine 
Vorzeitigkeit des ersten Satzes ausgedrückt wird. 

Das bedeutet aber eine Veränderung in der ganzen Struktur, 
die uns das Motiv der Verschiebung des Wertakzents beim cum 
inversum erst voll verständlich macht. Es ist doch natürlich kein 
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Zufall, daß bei diesem Satztyp in den meisten Fällen gerade der 
erste Satz, der formale Hauptsatz, einen ausgesprochenen Zustand 
schildert. Z. B. Iamque ab eo non longius biduo aberant, cum duas 
venisse legiones cognoscunt, Sall. B. Jug. 101, 8 Iamque paulum ab 
fuga aberat, cum Sulla ... Mauris incurrit, Liv. 27, 28, 11 Vixdum 
satis patebat iter, cum perfugae certarunt per portam, Liv. 5, 46,1 
Romae interim plerumque obsidio segnis esse, cum repente iuvenis 
Romanus admiratione in se cives hostesque convertit. Aber selbst wo 
eine Handlung geschildert wird, trägt der Satz doch Zustands- 
charakter, z. B. Hirt. B. G. 8, 29, 1 Dumnacus instruit aciem, cum 
repente confectae legiones in conspectum hostium veniunt. Hier ver- 
läuft die Handlung, hat Dauer, während der zweite Satz ein plötz- 
liches Ereignis schildert, also momentanen Charakter trägt. Ebenso 
Verg. Aen. 2, 769 Talia vociferans gemitu tectum omne replebat, 
cum subito oritur mirabile monstrum, Liv. 29, 2, 1 Iam ver appetebat, 
cum Hannibal ex hibernis movit. Noch klarer ist der Zustands- 
charakter, wo der Satz verneint ist und so durch die Aufhebung 
einer Handlung oder eines Vorgangs ein Zustand vorhanden ist. 
Aber auch der Ausdruck der Vorzeitigkeit, wie er für den Vorder- 
satz notwendig ist, bedingt den Zustandscharakter, denn wenn 
die Handlung zu Ende ist, tritt eben ein Zustand ein. 

Das scheint mir also das Entscheidende zu sein. Die Struktur 
der Perioden mit cum inversum ist immer die gleiche: Ein Zu- 
stand, in den ein Ereignis hineinplatzt. Da aber das Ereignis 
immer interessanter ist als der Zustand, den es unterbricht, so 
lenkt es immer die Aufmerksamkeit auf sich und von dem Zu- 
stand (bzw. der verlaufenden und dadurch zustandsmäßigen) 
Handlung ab. Dementsprechend beansprucht auch der Satz, der 
das Ereignis schildert, größeres Interesse als der Satz, in dem 
der Zustand dargestellt wird. Hier ist also das psychologische 
Motiv gegeben, das zu der Verschiebung der Schwere beim cum 
inversum geführt hat. Das macht es auch verständlich, daß wir 
selbst bei Sätzen, die aus dem Zusammenhang gerissen sind, in- 
stinktiv den invertierten Charakter erfassen: Der zweite Satz hat 
ein natürliches Übergewicht. Das Beispiel Ter. Eun. 633f., das 
ich als Übergangsstufe vom temporalen zum inversen cum er- 
klärt habe, zeigt die Sachlage sehr deutlich. An sich wohl als 
Temporalsatz gedacht, enthält es doch die charakteristische 
Struktur: Jonge iam abieram — „ich war längst vorbei“, also Zu- 
stand — quom sensi — einsetzende Handlung. Daher ist man ohne 
weiteres geneigt, an cum inversum zu denken, während man die 
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andere Auffassung eines temporalen cum nur aus dem ganzen 
Zusammenhang heraus und auch dann nur vermutungsweise er- 
schließen kann. zur 

Man sieht den psychologischen Zwang, den die geschilderte 
Struktur auf die Auffassung ausübt, vielleicht am besten, wenn 
man das cum inversum mit cum interim, cum interea vergleicht. 
Bei diesem laufen, wie es ja der Ausdruck schon besagt, beide 
Handlungen nebeneinander her, d. h. letzten Endes: Beide Sätze 
haben eine durative und damit zustandartige Handlung. Das 
Interesse verteilt sich also gleichmäßig auf beide Sätze, daher 
kann der zweite kein Übergewicht bekommen. Wo aber dieses 
Verhältnis der beiden Inhalte gestört wird, ist auch sofort wieder 
die Neigung und Möglichkeit zur invertierten Auffassung vor- 
handen. Ter. Hec. 422 wäre diese Auffassung ausgeschlossen, 
denn dies triginta ... in navi fui, cum interea semper mortem ex- 
speclabam zeigt zwei parallel verlaufende Zustände. Dagegen bei 
Ter. Hec. 39 Primo actu placeo, quom interea rumor venit datum iri 
gladiatores würden wir ohne das interea gefühlsmäßig zu der Auf- 
fassung neigen. „Ich gefalle im ersten Akt, als (plötzlich) die Kunde 
kommt ...“, denn hier ist wieder die Situation Zustand-Handlung 
gegeben. Ich füge noch ein paar andere Fälle dieser Art an. 
Cic. Verr. 5, 29, 74 Fit gemitus omnium et clamor, cum tamen a 
praesenti supplicio tuo continuit populus Romanus se. Das zuge- 
setzte tamen und die Tempora zeigen, wie der Satz aufzufassen 
ist’). Eine andere Auffassung ist auch gar nicht möglich. Denn 
der Satz enthält zwar formal ein Tätigkeitsverb, dem Sinne nach 
aber ist continuit se ein Zustand. Die Sachlage ändert sich sofort, 
wenn ich non continuit se sage. Jetzt liegt eine Handlung, ge- 
nauer das Einsetzen einer Handlung vor, und nun drängt der 
Satz für unser Gefühl zu der Auffassung: „Es war ein allgemeines 
Murren, als sich (auf einmal) das Volk nicht mehr zurückhielt“. 
Hier könnten auch die Hinzufügung von tamen und die Tempora 
keine andere Auffassung suggerieren, sondern nur unlogisch 
wirken. Gerade dieser Fall ist charakteristisch, weil hier formal 
das Verhältnis von Zustand und Handlung umgekehrt ist als in- 
haltlich. Das zeigt eben den Zwang der inneren Struktur. Noch 


1) Ganz falsch beurteilt Sätze dieser Struktur R. Methner Lat. Syntax des 
Verbs, Berlin 1914, S. 82, wenn er hier cum inversum annimmt. Zwar ist es 
richtig, daß auch hier der cum-Satz etwas Unerwartetes mitteilt, aber nicht 
eine unerwartet einsetzende Handlung, sondern gerade umgekehrt das uner- 
wartete Ausbleiben einer erwarteten oder zu erwartenden Handlung. 
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ein dritter Fall: Cic. ad fam. 3, 6, 5 Ad te tardius scripsi, quod 
cotidie te exspectabam, cum interea ne litteras quidem ullas accepi. 
Es liegen zwei Zustände vor. Fällt die Negation fort, so ent-: 
hält der zweite Satz eine Handlung, und wir würden jetzt zur 
Übersetzung gedrängt: „Ich erwartete Dich, da erhielt ich den 
Brief“. Selbst die Zusetzung von interea könnte diese Auffassung 
nicht völlig verhindern. Denn wir würden zu der Übersetzung 
hinneigen: „Ich erwartete dich, als ich SE zwischendurch 
den Brief erhielt“. 

Immer wieder zeigt sich also, wie dei innere Struktur in ei 
Einzelfall automatisch zu der Wertverschiebung zwischen den 
beiden Sätzen hindrängt. So dürfte die Entwicklung und Ent-. 
stehung des cum inversum klar liegen. Es ist ausgegangen von 
reinem cum temporale oder von relativisch anschließendem cum, 
und erst ein psychologisches Moment hat zunächst occasionell die 
für das cum inversum charakteristische Verschiebung veranlaßt, 
bis die Gewohnheit und ein noch zu erörternder Vorzug dieser 
Ausdrucksweise sie zur grammatischen Form erstarren ließ. ` ` 

Daraus ergibt sich aber, daß die Verwendung der Sätze mit 
cum inversum als Argument gegen die Scheidung in Haupt- und 
Nebensätze zum mindesten nur halb berechtigt ist, da von Haus 
aus auch diese Sätze durchaus der subjektiven Wertunterscheidung 
entsprechen, auf der die begriffliche Scheidung von Haupt- und 
Nebensatz beruht. Erst in dem Augenblick, da man die Kon- 
struktion als fertig ausgebildete grammatische Form bewußt an- 
wendet, könnte sie ein Argument gegen den Begriff Nebensatz 
abgeben. Aber diese Entwicklung ist ja eben durch ein Moment 
hervorgerufen, daß unabhängig von der eigentlichen Absicht der 
Wertabstufung beim Sprechenden ist, ihr geradezu entgegenwirkt. 
Die Konstruktion ist ihm sozusagen über den Kopf gewachsen. 
Immerhin bleibt bestehen, daß die Sprache hier im Nebensatz 
nach Ausbildung der Konstruktion das in bestimmter Hinsicht 
Wichtigere ausdrückt, und man könnte mit Recht sagen, wenn. das 
in einem einzigen Fall möglich ist, dann bricht die ganze theore-- 
tische Scheidung von Haupt- und Nebensatz in sich zusammen. 

Aber ist es wirklich richtig, daß beim cum inversum die Ge- 
wichtsverteilung zwischen den beiden Sätzen der Wertabstufung 
und Wertverteilung, wie sie sonst zwischen Haupt- und Neben- 
satz besteht, völlig widerspricht? Ist es denn richtig, daß der 
formale Nebensatz wirklich das bringt, was der Sprechende dem 
anderen Komponenten der Periode gegenüber hervorheben will? 
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Dazu muß eine Vorfrage beantwortet werden. Was okkasionell 
zu der neuen Konstruktion geführt hat, ließ sich, wie ich glaube, 
deutlich erkennen. Was aber hat dazu geführt, das Okkasionelle 
usuell werden zu lassen, das unbewußt und ungewollt sich Ein- 
stellende nun auch bewußt und mit Absicht anzuwenden? Der 
Grund liegt offenbar in dem stilistischen Wert der Konstruktion. 
Sie bedeutet einen Chiasmus der Werte von Form und Inhalt: 
Im ersten Satz die höherwertige Form des Hauptsatzes und der 
minderwertige Inhalt, im zweiten Satz die minderwertige Form 
des Nebensatzes und der höherwertige Inhalt, Daraus ergeben 
sich aber zwei Schlußfolgerungen. Einmal nämlich muß dieses 
Spiel der Kräfte im letzten Ende doch wieder zu einem Gleich- 
gewicht beider Sätze führen. Dann ist es aber falsch, wenn man 
sagt, der zweite Satz sei der wichtigere, sondern man kann 
höchstens behaupten, der zweite Satz sei dem ersten nicht wie 
sonst der Nebensatz dem Hauptsatz an Wert unterlegen, sondern 
ihm gleichwertig. Daß diese Auffassung auch das Richtige trifft, 
wird dadurch erwiesen, daß wir ja gesehen haben, an Stelle der 
invertierten Temporalsätze können auch koordinierte Hauptsätze 
stehen, und diese Satzfügung ist hier offenbar etwas Altes, das 
in mehreren idg. Sprachen dauernd bewahrt geblieben ist. Diese 
syntaktische Gleichstellung bedeutet aber auch inhaltliche Gleich- 
stellung. So steht also die Konstruktion des cum inversum. der 
koordinierenden Fügung an Wert, in der i voll- 
kommen gleich. 

Aber noch ein zweites ergibt sich. Wenn der zweite Satz 
wirklich der wichtigere ist, so müßte man den Inhalt ebenso gut 
in der normalen Verteilung von Haupt- und Nebensatz ausdrücken 
können. Wäre eine solche Fügung der invertierten nun wirklich 
völlig gleichwertig? Um die Frage zu beantworten, muß man 
sich natürlich wieder einen größeren Zusammenhang vorstellen. 
Denken wir uns etwa folgenden Fall als Teil einer Erzählung: 
Ich sagte mir, daß dieser Vorfall für dich sehr wichtig ist. Ich 
schreibe dir (also) sofort einen Brief, als es plötzlich klingelt. Nun 
die andere Fassung: Ich sagte mir, daß dieser Vorfall für dich sehr 
wichtig ist. Als ich sofort einen Brief an dich schreibe, klingelt es 
plötzlich. Ist das stilistisch ganz gleichwertig? Ich glaube nicht. 
Man wird wohl hier einen deutlichen Stilfehler feststellen dürfen. 
Der glatte Fortgang der Erzählung erleidet einen Bruch. Der 
für den Fortgang wichtige und konsequente Gedanke ist doch: 
Ich schreibe dir sofort einen Brief. Er ist die logische Folge des 
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vorhergehenden Gedankens und kann daher auch durch also an- 
geknüpft werden, ohne daß das unbedingt nötig wäre. Eine ent- 
sprechende Anknüpfung: Als ich dir daher (also) sofort einen Brief 
schreibe . . . erscheint uns schwerfällig, ohne die verbindende 
Partikel aber erscheint eben der logische Zusammenhang unter- 
brochen. Es hat also seinen guten Grund, wenn man den für den 
Fortgang der Erzählung zunächst wichtigeren Gedanken als Haupt- 
satz, den erst in zweiter Linie folgenden als Nebensatz gibt. Ich 
wähle noch ein zweites Beispiel aus Sall. B. Jug. 101, 7f.: Quod 
ubi milites accepere, magis atrocitate rei quam fide nuntii terrentur, 
simulque barbari animos tollere et in perculsos Romanos acrius in- 
cedere. Tamque paulum a fuga aberant, cum Sulla profligatis eis, 
quos advorsum ierat, rediens ab latere Mauris incurrit. Auch hier 
sieht man deutlich den Grund, warum gerade diese Konstruktion 
gewählt ist. Der Sache nach ist zwar das wichtigere Moment das 
Eingreifen des Sulla, aber in der Reihenfolge der Erzählung, in 
der Abfolge, wie die Ereignisse in das Blickfeld des Sprechenden 
treten, behauptet die Neigung zur Flucht den Vorrang. Die Römer 
werden unruhig, sie neigen zur Flucht: Diese beiden Momente 
gehören zusammen, bilden eine sich steigernde Einheit. Erst da- 
hinter kommt ein Einschnitt. Wer hier sagen wollte: Cum iam 
paulum a fuga abessent, Sulla .. . incurrit, der verschöbe die natür- 
liche Gliederung des Sachverhalts und zerstörte die Perspektive. 
Damit zeigt sich aber, daß die Ansicht von der größeren Wichtig- 
keit des cum-Satzes nicht richtig ist. Man hat auch hier den 
Fehler gemacht, die Sätze für die Betrachtung zu isolieren. Damit 
wurde man wieder zu einer mehr gegenständlichen Wertung der 
beiden Satzinhalte gedrängt. Faßt man aber, wie es nötig ist, 
die Sätze im Zusammenhang der Rede auf, so zeigt sich, daß 
auch beim cum inversum der Hauptsatz das enthält, was für den 
Redner im Zusammenhang der Strukturierung des Gesamtsach- 
verhaltes im Augenblick das Wesentlichere ist, was bei der von 
ihm gewählten Perspektive im Vordergrund steht. Zugleich aber 
zeigt sich damit endgültig, worin der stilistische Wert dieser Kon- 
struktionen besteht und was ihnen daher zum Siege verholfen 
hat. Es treten sich in diesen Fällen zwei Werte verschiedener 
Art gegenüber: Ein Inhalt, der vom Redner aus gesehen momentan 
der wichtigere ist, und ein Inhalt, dem vom Gesamtsachverhalt 
aus gesehen, das größere Gewicht zukommt, der für das End- 
resultat, d. h. also für den Hörer, der wichtigere ist. Diesem 
Widerspiel der Kräfte wird der Redende aber gerade durch die 
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Eigenart der invertierten Sätze gerecht. Dem höheren psycho- 
logischen Wert entspricht die überlegene grammatische Form, 
die Unterlegenheit der grammatischen Form des Nebensatzes aber 
wird wieder aufgehoben durch das Übergewicht, das ihm’ sein 
Handlungscharakter und seine Bedeutung für den Fortgang der 
Erzählung gegenüber dem Zustandscharakter des Hauptsatzes 
gibt. So wird ein Gleichgewicht erzielt, das den psychologisch 
überlegenen dem gegenständlich überlegenen Sachverhalt gleich- 
stellt. - Ä 

Doch das ist hier weniger wichtig. Worauf es in allererster 
Linie ankam, das war der Nachweis, daß auch beim cum inversum 
die Unterscheidung von Haupt- und Nebensätzen. im Sinne einer 
Wertabstufung der Inhalte durchaus berechtigt ist, wenn man 
dabei an die subjektive Wertung denkt, die der Sprechende je nach 
der Situation und dem Zusammenhang der Rede vornimmt. 

Die psychologische Betrachtungsweise entkräftet schließlich 
noch ein anderes Argument Dittmars. Es handelt sich um die 
schon dem Schüler geläufige Tatsache, daß deutsche Adverbien 
oder Nebensätze häufig lateinischen Hauptsätzen entsprechen: 
Er ist offenbar krank — Apparet eum aegrotum esse, Wie ich höre, 
ist er krank — Audio eum aegrotum esse. Dittmar sieht darin eine 
Erhärtung der Auffassung, daß der Nebensatz in Inhaltsperioden 
den eigentlichen Kern des Gedankens enthalte und daher nicht 
gut als Neben-Satz bezeichnet werden könne. Die Verwechslung 
von Logik und Psychologie zeigt sich hier besonders kraß, weil 
es sich hier um zwei ganz verschiedene Sprachen handelt. Wesens- 
verschiedenheiten im Satzbau verschiedener Sprachen gehen aber 
immer auf psychologisch bedingte Unterschiede in der Auffassung 
von Sachverhalten zurück, die an sich natürlich auch zwischen 
den Individuen derselben Sprachgemeinschaft auftreten können. 
Um einen solchen psychologischen Strukturunterschied handelt 
es sich auch hier. Der eine sagt: Das ist zweifellos falsch, weil 
das ihn beherrschende Motiv der Strukturierung das Falsche ist, 
der andere sagt: Ich zweifle nicht, daß das falsch ist, weil für ihn 
das zentrale Motiv die Zweifellosigkeit, die absolute Gewißheit 
des Falschen ist. Mit logischen Werten hat das nicht das mindeste 
zu tun. : | 
Es zeigt sich eben immer wieder: Logisch ist die Satzstruktur 
in sich, psychologisch bedingt in ihrem Verhältnis als Ganzes 
zum Sachverhalt. In dieser Tatsache ist der entscheidende Ge- 
sichtspunkt gegeben, unter dem die Behandlung des Satzes im 
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allgemeinen und des Nebensatzes im besonderen erfolgen muß. 
Unter diesem Gesichtspunkt aber zeigt sich, daß die Unter- 
scheidung von Haupt- und Nebensätzen vollkommen im Recht 
ist. Die Schöpfer dieser Terminologie haben, wenn nicht von 
einer scharfen Erkenntnis des Tatbestandes aus, so doch zum 
mindesten instinktiv das Richtige getroffen. Daß die Opposition 
dagegen auf einer Verkennung des Tatbestandes beruht, haben 
schon Kieckers’) und Ed. Hermann‘) betont. Sie geht fälschlich 
von der Logik aus, noch dazu von einer nicht immer ganz ein- 
wandfreien Logik. Aber auch Hermanns Forderung der Scheidung 
von Logik und Grammatik scheint mir der Kern der Sache noch 
nicht ganz zu treffen. Ich brauche nach den vorausgegangenen 
Ausführungen das nicht mehr im einzelnen zu begründen. Nur 
eins möchte ich noch bemerken: Eine Periode von Haupt- und 
Nebensatz scheint mir nicht nur grammatisch, wie Hermann meint, 
sondern auch logisch zwei Sätze darzustellen; denn der Inhalt 
beider Sätze ist seiner begrifflichen Natur nach verschieden, 
für sich allein verständlich und in sich abgeschlossen. Nur 
psychologisch bildet die Periode eine Einheit, wobei das psycho- 
logische Moment der Einheit durch Ausdruck der logischen 
Beziehung zwischen den beiden Sätzen und ihren Sachverhalten 
auch grammatisch zum Ausdruck kommen kann, aber nicht 
muß. So ist das Grundlegende noch nicht die Scheidung von 
Logik und Grammatik, sondern von Grammatik, Logik und 
Psychologie. 

' -Ich bin am Ende des ersten Teils dieser Untersuchung an- 
gelangt. Die am Anfang gestellten drei Fragen sind beantwortet, 
und damit dürften die für das Wesen des Nebensatzes entschei- 
denden Merkmale aus seinem Inhalt heraus entwickelt sein. 

Trotzdem wäre die Beweisführung unvollständig und die 
theoretische Einsicht unvollkommen, wenn man nicht die aus der 
gewonnenen Bestimmung des Inhalts sich ergebenden Erkenntnisse 
auf ihre Bedeutung für die Form des Nebensatzes hin prüfen 
wollte. Dies soll im zweiten Teil geschehen. 


‘ Nachtrag. 


Während der Korrektur finde ich bei L. Weisgerber, 
Muttersprache und Geistesbildung, Göttingen 1929, S. 47 folgende 


1) Die Stellung des Verbs im Griechischen S. VIIf. 
2) Griech. Forsch. I, 1. 
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Kritik einer in meinem ersten Aufsatz (Satz S. 274) vorgetragenen 
Anschauung: 

„Vielleicht spielt bei manchen Leugnern der Wirklichkeit 
der Sprache eine Verwechslung zwischen Sprache und Gram- 
matik einer Sprache mit. So wenn A. Nehring ganz kürzlich 
behauptet: ‘Sprache ist doch nichts anderes als ein System toter 
Symbole, die nur der zergliedernden Arbeit des Grammatikers 
ihr Dasein verdanken und dieses Dasein im Lexikon und im 
grammatischen Kompendium fristen’. Ich brauche wohl nicht zu 
betonen, wie verhängnisvoll eine solche Verwechslung ist; von 
einem solchen Standpunkt aus ist allerdings kein Zugang zu den 
eigentlichen Problemen der Sprache zu finden.“ 

Es scheint mir nötig, auf diese Kritik hier noch kurz ein- 
zugehen, nicht nur wegen der Schwere des darin enthaltenen 
Vorwurfs, sondern vor allem, weil dieser Vorwurf auf einem 
bedauerlichen Mißverständnis beruht und ich fürchte, daß ent- 
sprechende Ansichten in den vorangehenden Ausführungen (vgl. 
z. B. S. 140) wiederum falsclı verstanden werden. 

Weisgerber hat leider nicht die alte Wahrheit beachtet, daß 
man nicht einzelne Sätze aus ihrem Zusammenhang herausreißen 
soll. Ich hatte an der betreffenden Stelle davon gesprochen, daß 
der begriffliche Unterschied zwischen Wort und Satz nichts mit 
dem Sprechen zu tun hat, sondern der Sprache angehört und 
eine Angelegenheit grammatischer Begriffsbestimmung bedeutet. 
Was aber für Wort und Satz gilt, hat natürlich genau so für 
alle die anderen Kategorien der Wortarten, Redeteile usw. zu 
gelten. Alle diese Kategorien sind ein Produkt zergliederndern 
Grammatikerarbeit und haben ihren Platz nur im grammatischen 
System, nicht im naiven Sprachbewußtsein. Sie alle aber machen 
das Symbolsystem der Sprache aus, woraus sich die Schlußfolgerung 
auf die Definition der Sprache im Unterschied zum Sprechen 
ergibt. Daß Weisgerber nun den beanstandeten Satz nicht im 
richtigen Sinne verstanden hat, hat noch einen tieferen Grund. 
Einmal hat er ihn offenbar nicht aufmerksam genug gelesen. Er 
wendet sich S. 48 gegen die Behauptung, daß die Sprache eines 
Volkes eine Grammatikerabstraktion sei. Aber wo habe ich denn 
diese Behauptung aufgestellt? Ich habe ja überhaupt nicht von 
der Sprache eines Volkes, also von einer Sprache geredet, auch 
nicht von der Grammatik einer Sprache, sondern von Sprache 
schlechthin, d.h. von der Sprache. Diesen Unterschied zwischen 
der Sprache und einer Sprache hat Weisgerber nicht erkannt, 
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und das hängt mit einer Unklarheit seiner eigenen Anschauungen 
von „Sprache“ zusammen, die in der Unterscheidung von vier 
Erscheinungsformen der Sprache auf S.47 ganz deutlich zu tage 
tritt. Diese Unterscheidung ist unhaltbar. Auf der einen Seite 
zerreißt sie identische Größen, auf der anderen Seite koordiniert 
sie wesensmäßig ganz verschiedene Begriffe. Ich werde das bei 
anderer ‚Gelegenheit im Rahmen einer Analyse des Begriffes 
„Sprache“ eingehend darlegen. Hier kann ich nur einen Punkt 
herausgreifen. 

Weisgerber unterscheidet zwischen dinglicher Realität und 
Wirklichkeit. Es ist das die alte logische Unterscheidung von 
substantia und existentia. Nun ist Weisgerber ohne weiteres 
zuzugeben, daß es sich im Bereich der Lautsprache nur um das 
letztere handeln kann. Was aber innerhalb dieses Bereiches auf 
Wirklichkeit Anspruch erheben kann, ist einzig und allein einer- 
seits die Sprachfähigkeit der Menschen, die sich im Sprechen 
betätigt, andererseits eine Sprache, d. h. die konkrete Einzel- 
sprache. Diese hat zwar trotz Weisgerbers Einspruch als ein 
System toter Symbole zu gelten, worauf ich hier nicht eingehen 
kann, aber selbstverständlich ist sie kein Grammatikerprodukt. 
Die Sprache dagegen, also Sprache schlechthin, kann keine Wirk- 
lichkeit für sich beanspruchen, es sei denn, daß man darunter 
mit Weisgerber die Sprachfähigkeit verstehen will. Das heißt 
aber, dem Wort Sprache einen vom deutschen Sprachgebrauch 
völlig abweichenden Sinn geben, was sich nicht empfiehlt und 
was ich jedenfalls nicht getan habe. Übrigens wäre auch Sprache 
als Sprachfähigkeit verstanden noch immer keine Erscheinungs- 
form der Sprache, ebenso wenig wie das Maltalent eine Erschei- 
nungsform der Malerei ist. Erscheinungsformen der Sprache sind 
einzig und allein die (Einzel-)Sprachen, und eben als Erschei- 
nungsformen, indem sie in die Erscheinung treten, haben sie eine 
Wirklichkeit. Die Sprache dagegen kann nie und nirgends in 
die Erscheinung treten und kann daher keine Wirklichkeit haben 
oder sein. Das sieht man schon an einer ganz einfachen Tat- 
sache. Man kann sprechen, d.h. das Sprechen lernen, indem 
man nämlich eine Sprache lernt, aber man kann nicht Sprache 
bezw. die Sprache lernen. Man kann eine oder mehrere 
Sprachen sprechen, aber man kann nicht Sprache oder die 
Sprache sprechen. Die Sprache ist eben nichts Wirkliches, 
sondern ist ein reiner Begriff, nämlich der allgemeine, das Wesen 
aller Einzelsprachen in sich schließende Begriff eines Systems 
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von kategorial unterschiedenen Symbolen. Es wird sich doch 
wohl aber sehr schwer leugnen lassen, daß dieser Begriff erst 
vom Grammatiker aus den wirklichen Einzelsprachen „abstrahiert“ 
ist. In der Sprache hat sich der Grammatiker gewissermaßen 
das allgemeine Schema einer Sprache geschaffen, mit dessen 
Hilfe er die ungeordnete Fülle der Erscheinungen jeder Einzel- 
sprache in ein geordnetes System bringt, genauer: das latente 
System, das jede Einzelsprache darstellt, zur Anschauung bringt. 
Dieses Schema aber ist eben der geometrische Ort für die gram- 
matischen Begriffe und Kategorien Wort : Satz, Substantiv : 
Verbum, Aktiv : Passiv usw., wobei und weshalb es ganz gleich- 
gültig ist, ob diese Kategorien in der jeweiligen Einzelsprache 
vorhanden sind oder nicht. Mit anderen Worten also: „Sprache 
(d. h. die Sprache schlechthin) ist ein System toter Symbole, die 
(als begrifflich zu bestimmende Kategorien) nur der zergliedern- 
den Arbeit des Grammatikers ihr Dasein verdanken und dieses 
Dasein im Lexikon und grammatischen Kompendium fristen“. 
Dies und nichts anderes habe ich behauptet. Wieso darin eine 
Verwechslung von Sprache und Grammatik einer Sprache 
liegen soll, kann ich nicht einsehen, da ich ja überhaupt nicht 
von einer (Einzel-)Sprache, sondern von der Sprache geredet 
habe. Die Herausarbeitung dieses Begriffes hilft aber gerade 
dazu, das Verhältnis von Grammatik und Einzelsprache klarer zu 
bestimmen. Eine ausgesprochene Verwechslung von der und 
einer Sprache liegt dagegen bei Weisgerber vor. Ob sie für 
das Verständnis der Probleme der Sprache weniger verhängnisvoll 
ist als die mir irrtümlich zugeschriebene, lasse ich dahin gestellt, 
Die Hauptsache bleibt, daß die Diskussion der verschiedenen An- 
schauungen zur Klärung des komplizierten Begriffes „Sprache“ 
beiträgt. 
Breslau. Alfons Nehring. 


Gotisch plinsjan. 

Während es aus alter Zeit zahlreiche slavische Lehnwörter 
aus dem Germanischen gibt, hat man umgekehrt germanische 
Lehnwörter aus dem Slavischen bisher nicht mit Sicherheit nach- 
weisen können. Zwar hat Brückner aus kulturellen Gründen got. 
plinsjan aus abulg. plesati entlehnt sein lassen, und Stender-Pedersen, 
Germanische Lehnwortkunde 530 hat sich ihm angeschlossen. Aber 
die sprachlichen Gründe, die hier allein entscheiden können, hat 
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auch der neueste Bearbeiter völlig außer Acht gelassen, obwohl 
das Material be Trautmann, Balt.-slav. Wörterbuch 225, und z. T. 
auch bei Brückner, Etym. Wörterbuch der poln. Sprache 417, dessen 
etymologischen Folgerungen ich mich aber nicht anschließen kann, 
längst verzeichnet ist. Trautmann a. a. O. führt neben plesati') 
aus Bezzenberger, Z. Gesch. der lit. Sprache 315, ein lit. plensti, 
„tanzen“ und ein dialektisches plesti „laut reden unter verschie- 
denen Körperbewegungen“ an, dem ich aus Bretkes Bibelüber- 
setzung Exod. 32, 9 die Randglosse plensüng für das im Text 
stehende Sokineghima, ferner Il. Sam. 6, 16 plesenti, Cant. 2,8 plensa, 
die über Sokineienti, bzw. šoka übergeschrieben sind, hinzufüge. 
Das Präsens lautet also plensiu. Ob plensa nur schlechte Schrei- 
bung für plensia ist, oder ein Präsens plensu neben »plensiu be- 
stand, läßt sich aus Mangel an weiteren Belegen nicht sicher 
entscheiden. Lit. plensti erweist nun das s in abulg. plesati als 
altes 4°). Also muß got. plinsjan aus dem Slavischen entlehnt 
sein. Da das Wort die andern germ. Sprachen nicht kennen, so 
wird die Entlehnung erst aus einer Zeit stammen, als die Goten 
von den übrigen Germanen getrennt schon in Südrußland saßen. 
Vgl. Jordanes Kap. 48. 


Halle (Saale). F. Specht. 


1) Der Gegensatz zwischen Infinitiv ot? im Slavischen und Infinitiv 27 im 
Baltischen findet sich oft. Ich erinnere an russ. bezdtd — lit. begii, abulg. barati 
— lit. berti, ksl. dle&jati — lett. blet, abulg. Zedati — lit. pasigesti, ksl. pbrati 
— lit. perti, abulg. rezati — lit. rezti, abulg. tesati — lett. test, abulg. derati 
— lit. dirti, abulg. zudati — lit. geisti, abulg. genati — lit. genti, abulg. lizati 
(*lbzati) — lit. liezti, serbokr. miZati nach mizäm für *mozati (Trautmann 
a. a. O. 185) — lit. my2ti mit aus dem Präsens verschleppten Nasal, abulg. posati 
— lit. piesti, abulg. smijati se — lett. smiet, slov. srbati — lit. surbti, abulg. 
z5dati — lit. Ziesti, ksl. izblbvati — lit. bliduti, ksl. rövati — lit. rduti, abulg. 
plvvati — lit. spiduti, russ. drjuzgutd — lit. briaŭgzti, russ. kükatd — lit. 
kaükti, abulg. kovati — lit. kduti, abulg. rykati — lett. rükt, russ. skatb — 
lit. sakti, abulg. sovati — lit. šáuti, abulg. lakati oder alakati — lit. álkti, 
abulg. orati — lit. ärti, ksl. grajati — lit. grioti, ksl. krakati — lit. krökti, 
abulg. lojati — lit. loti, ksl. lokati — lit. läkti, abulg. namajati — lit. móti, 
abulg. pojasati — lit. juosti, abulg. cesati — lit. kästi, abulg. plakati se — 
lit. plakti. Doppelte Infinitivformen zeigen abulg. pozreti, russ. požrátb — lit. 
gerti, abulg. liti, lijati — lit. (ep, abulg. seti, sejati — lit. séti. Auch außer- 
halb des Baltischen zeigt das Slavische den gleichen Gegensatz, z. B. abulg. 
legati — got. liugan, abulg. osnovati — got. sniwan, serb. jebati — ai. 
yäübhati, abulg. söpati — ai. svapiti, abulg. cajati se — ai. cäyati u. a. 

3) Auch in Waldes indogerm. etymol. Wörterbuch sucht man vergeblich nach 
einer Wurzel plenk-. 
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Lesefrüchte. 


19) Im ahd. Isidor 31, 14 wird der lat. Abl. abs. defuncto Moyse 
durch eine deutsche Präpositionalverbindung wiedergegeben: after 
'Moysise dodemu. Das klingt uns zunächst befremdlich, stimmt 
dafür aber genau zu einer formelhaften Wendung, die den Dichtern 
der Edda geläufig ist‘). Hrbl. 14,2 at Hrunyni daudan, Gär.15, 4 
at mog daudan, 19,8 at iofur daudan (~ IT 25,8 at iofur fallinn), 
D 25,4 at þinn fodur daudan; mit anderer Wortstellung Sg. 54, 6 
at daudan ver (HHv. 42,3 at lidinn fylki), mit anderer Einleitung 
Vkv. 31,4 siz mina sono dauda. Die an. Konstruktion findet ihr 
syntaktisches Seitenstück im Gotischen: Mt. XXVII í at maurgin 
þan waurbanana (nowias AS yevou&vns), was sich zu Mt. VIII 16 
Me IV 35 at andanahtja þan waurbanamma (Öwias Aë yevousvns, 
ähnlich XI 1i XV 42) verhält, wie an. at mog daudan zu Hrbl. 58 
at upprennandi sólo (~ got. at urrinnandin sunnin Me, XVI2, at 
sunnin ban urrinnandin IV 6, vgl. das von Nygaard Norr. Syntax 
§ 246 Anm. belegte at upprunninni sólu). Der Akk. bei temporalem 
at erscheint auch in der got. Verbindung at mel, die sich ihrer- 
seits zu in dag, in maurgin und ähnlichen slav. Konstruktionen 
(Grünenthal, Arch. f. sl. Phil. XXXI 1910, 517) stellt. Auch daran 
wird man erinnern dürfen, daß got. afar und an. eptir nur in 
'temporaler Verwendung den Akk. regieren. Das an. at c. acc. 
von at c. dat. etymologisch zu trennen liegt also kein zwingender 
Anlaß vor. 

In der Verbindung at iofur daudan steht daudan, wie die 
obigen Nachweise zeigen, parallel mit fallinn lidinn, fungiert also 
noch ganz als Partizip zu deyia. W. S. 


Nachtrag zu S. 45 und 51. 


Ich habe oben S. 45 erläutert, weshalb der nichtpartitive 
Genitiv vorsteht. Vom partitiven habe ich dort gesagt, es sei 
kein Anlaß, ihn vorzustellen. Ich möchte jetzt noch einen posi- 
tiven Grund für die Nachstellung beibringen. Es gibt in der Welt 
viel mehr zu zählende Dinge als es Quantitätsangaben gibt. Die 
gezählten dürfen also weit weniger überhört werden, als die 
zählenden, sie sind wichtiger und stehen folglich nach; vgl. auch 
meine Geschichte der deutschen Sprache S. 247. 

S. 51 Zeile 17, am Beginn des zweiten Absatzes, muß es 
statt „im As.“ heißen: „im Ae.“ 


Verbesserung zu S. 56. 


Oben, S. 56, Zeile 31—32 lies: Also gegenüber Eyb eine 
kleine Verschiebung zu Gunsten der Nachstellung. 


O. Behaghel. 


1) Aug. Gebhardt, Beitr. zur Bedeutungslehre der altwestnord. Präpositionen, 
Leipz. Diss. 1896, 65. 
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Die Stellung des attributiven Adjektivs im Deutschen. 


Allgemein wird angenommen, daß wie in den meisten Einzel- 
sprachen so auch im Idg. das Adjektiv seinem Substantiv voraus- 
gehe, vgl. Delbrück, Vgl. Syntax der idg. Sprachen III 94; Synt. 
Forschungen III 35; Spiegel, Vgl. Gramm. der alteran. Spr. 515. 
Über das Griech. weiß Delbrück freilich nur das Folgende zu 
sagen: „im Gr. spricht für die Ursprünglichkeit der Voranstellung 
des Adjektivums am sichersten die Stellung des Artikels“, und 
bei Brugmann-Thumb, Gr. Gramm.‘ $ 671 heißt es: „die Stellung 
des Attributs bedarf noch der Untersuchung“. Für das Lateini- 
sche vgl. Albrecht, De adjectivi attributi in lingua Latina collo- 
catione, Marb. Diss. 1890; Delbrück, Vgl. Synt. III 95; Ammann, 
Die Stellungstypen des lat. attributiven Adjektivs, Idg. F. XXIX 1; 
Kühner-Stegmann, Ausführl. lat. Gramm. 112, 605ff.; für das Slavi- 
sche Bernecker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen‘). 

Wie es mit der Geltung der herrschenden Lehre steht, wird 
sich im Folgenden ergeben. Eine Ausnahme kann aber schon 
jetzt festgestellt werden; sie ergibt sich aus dem Gesetz der 
wachsenden Glieder (Idg. F. XXV 110). 

Im Indischen stehen abgeleitete und namentlich zusammen- 
gesetzte Adjektiva (einschließlich der Patronymica) gerne nach, 
Delbrück, Vgl. Synt. III 100; Synt. Forsch. III 38. Das kommt 
natürlich nicht daher, „daß sie als appositive oder prädikative 
Bestimmungen“ nachgestellt werden (Pollak, Idg. F. XXX 302), 
sondern ist Wirkung des eben genannten Gesetzes. Für das Lat. 
geht aus Albrecht und aus Kühner-Stegmann Il 2, 605 hervor, daß 
„einsilbige Wörter wie res, spes, vir, vis, wohl des Wohlklangs 
wegen“ dem Adjektiv voranstehen; Nachstellung bei immortalis 
sowie in „einzelnen stehenden Verbindungen“ aus der Rechts- 
sprache und der sakralen Sprache wie forum boarium, Jupiter 
optimus, ludi circenses, quaestor urbanus, und den Ableitungen von 
Personennamen (lex Semproma). Man hätte wahrnehmen sollen, 
daß allen diesen Ausnahmen gemeinsam ist die Nachstellung des 
längeren Gliedes. Für das Slavische hat Delbrück (Synt. III 101) 
„den Eindruck, daß die abgeleiteten und zusammengesetzten 
Adjektiva eine Neigung haben hinter das Substantiv zu treten“; 
seine Erklärung ist freilich völlig verfehlt. 


1) Nach Finck, Deutscher Sprachbau 71 folgt im Keltischen das Attribut 
dem Substantiv nach. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LVII 3/4. 11 
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Und nun zu den Tatsachen des Germanischen (vgl. J. Hell- 
wig, Die Stellung des attributiven Adjektivs im Deutschen. Gießener 
Diss. 1898). 

Im Gotischen steht das Adjektiv in der Regel vor, vgl. 
Koppitz, ZsfdPh. XXXII 439; z. B. Mc. 11, 12 iftumin daga (17 
èn’ aögıov), Joh. 7, 14 ana midjai dulb (ts Zogrëe ueoodong), 
II. Kor. 9,2 fram fairnin jera (dré negvor). Nur in wenigen Fällen 
steht es nach: dreimal in Fällen, wo das Adjektiv länger ist, als 
das Substantiv: Mth. 9, 23 haurnjans haurnjandans, Röm. 11, 12 
hwassein garaihta (dnoroulav), 1.Kor. 7, 23 wairpa galaubaumma 
(tıuñs), dreimal ohne diesen Grund: Me. 5,3 und 4 naudibandjom 
eisarneinaim (divoeon), Tit. 1,9 waurdis triggwis (nıorod Adyov), 
wobei es sich in den Markusstellen um ein in handelt 
(s. u. S. 166). 

Ich komme zum Altnordischen. Hier gibt es zwei Einzel- 
untersuchungen: die eine’ gilt Prosa wie Poesie: Alex. Musinowicz, 
Die Stellung des attributiven Adjektivs im Altisländischen und 
Altnorwegischen, Leipziger Diss. von 1911; die andere ist nur 
der Prosa gewidmet: Karl Ringdal, Om det attribute Adjektivs 
Position i Oldnorsk Prosa. Bidrag til nordisk filologi utgit av 
Magnus Olsen. V, Kristiania 1918; Ringdal arbeitet ohne Kennt- 
nis seines Vorgängers. Beide Darstellungen haben ihre Verdienste; 
beide haben empfindliche Mängel. Die Prosa der Liederedda ist 
für sie nicht vorhanden; das Gesetz der wachsenden Glieder, das 
ich 1909 dargelegt habe, ist ihnen unbekannt; sie haben nicht 
scharf genug beobachtet, wichtige Tatsachen nicht erkannt oder 
geradezu in Abrede gestellt. | 

Die deutsche Arbeit lehrt, daß das Adjektiv in der Regel 
vorstehe; Ringdal behauptet das Gegenteil. Er ist zweifellos im 
Unrecht. Das geht aus meinen eigenen Beobachtungen wie aus 
der Statistik von Musinowicz hervor, wenn gleich sie nicht ganz 
zuverlässig ist: er unterscheidet nicht zwischen attributiven Be- 
stimmungen ganz verschiedener Art. Ganz verfehlt ist die Art; 
wie Ringdal die Vorstellung des Adjektivs an bestimmte Bedin- 
gungen binden will. Es soll dem Substantiv vorausgehen, wenn 
es zu diesem in besonders engen Beziehungen steht, aus denen 
unter Umständen sich eine Zusammensetzung entwickelt. Aber 
die Sache verhält sich natürlich umgekehrt: die enge Beziehung 
ist die Folge der Voranstellung. Ebenso entstehen im Deutschen 
Zusammensetzungen mit einem Adjektiv als erstem Glied, weil 
das Adjektiv gewohnheitsmäßig vorausging, und ebenso ergeben 
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sich im Altnordischen wie im Deutschen Zusammensetzungen mit 
Genitiv als vorderem Glied, der von Alters her vor dem regierenden 
Substantiv stand. Weiter behauptet R., Komposita gingen dem 
Adjektiv voraus; er hat nicht bemerkt, daß es sich in seinen 
Beispielen um ganz bestimmte Adjektive handelt; die Stellung 
wird nicht durch die Beschaffenheit des Substantivs, sondern die 
des Adjektivs bedingt. 

Ich gebe den Tatbestand in den prosaischen Stellen des 
Liederedda. Hier begegnen folgende Beispiele der Vorstellung: 
Rigsp. 1, Volundarqu. 15 2 fornum sogum, Helg. Hund. II, Pr. am 
Eingang 3 und nach 12, Z.1 rikr konungr, Sinf. 18 langar leiir, 
Reginsm. 27 meb raupu gulli, Fafm., Prosa 1 feigs manns, Fra 
daupa Sigorpur 4 þýþverskir menn und drei weitere gleich noch zu 
erwähnende Beispiele. Nach stehen fast ausnahmslos till und 
mikill: Skirnm. 4, Lokas. 12, Helg. Hjerv., Prosa am Schluß von 
15, IV, nach 35, Helg. Hund. II 4, Sinfj. 20, Reginsm. nach 15, 
nach 25, Fafnm. 3, Sigdr. 2; zweimal steht es vor: Helg. Hund. 
II, Pr. nach 16, 1 miklum skipaher, Sinfj. 8 mikit horn, außerdem 
in der Zusammensetzung: Helg. Hj. IV í allmikill hermahr. Von 
anderen Adjektiven steht stórr einmal nach: Helg. Hj., Prosa am 
Schluß von I: jöreyki störa, aber es heißt: Fafnism. Pr. nach 44, 4 
störmikit gull. Nach stehen ferner einige Zusammensetzungen: 
Grimnm. 14 mapr agetr, Helg. Hund. II, Pr. nach A 6 Svavs, 
endrborinn, nach 16,2 ofvibri mannhett, von denen mindestens die 
beiden ersten dem Gesetz der wachsenden Glieder entsprechen, 
von einfachen Adjektiven: Grimnm. 27 á feldi bläm, Skirnm. 2 
mey fagra (vgl. auch Delbrück, Germ. Synt. IV 64). 

Sehr bemerkenswert ist hier die Sonderstellung von mikill. 
Mus. hat die gleiche Eigentümlichkeit bei Snorri und in der 
Egilssaga beobachtet; aber er meint, das sei eine Eigentümlich- 
keit des Stils der beiden Schriftsteller, „die wie in so vielem 
anderen eine gewisse Übereinstimmung erkennen lassen“. Damit 
ist natürlich nichts erklärt; die Verhältnisse in der Edda zeigen, 
daß die Behauptung falsch ist, ich füge hinzu, daß Thidrekss. 
II 170—200 das Adjektiv zwar regelmäßig vorsteht, darunter 
auch zahlreiche Belege für vorstehendes mikill; aber viermal steht. 
als einziges Adjektiv mi! nach: 176,4; 180,1; 187,7; 189, 22. 
Aber Mus. macht eine Rechnung, die einen Beweis gegen die 
Sonderstellung von mikill liefern soll. Bei einer Zählung, die 
Snorri und Egilssaga ausschließt, findet er 349 mal Vorstellung 
von mikill, 117 mal Nachstellung. Das entspreche dem allgemeinen 
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Verhältnisse von Vorstellung und Nachstellung: 2006 gegen 516. 
Aber hier liegt ein übler Fehler vor: man darf mikill nicht mit 
der ungleichartigen Masse sämtlicher Adjektive vergleichen; man 
müßte einzelne Adjektive in ihrem Verhältnis zur Vorstellung und 
Nachstellung betrachten. 

Man darf also diese Eigentümlichkeit nicht wegerklären. Um 
so weniger, als sie sich auf einem ganz anderm Gebiet wieder- 
findet. Um wenigstens einen ungefähren Begriff zu erhalten von 
dem, was im ältesten Griechischen rechtens ist, habe ich Stücke 
von Herodot in der Ausgabe von Dietsch durchgesehen und zwar 
Buch VI ganz, Buch VII 1—50, Buch VII 1—100. Dabei hat 
sich folgendes herausgestellt. Zwei durch und, oder verbundene 
Gruppen stehen in der Regel nach: z.B. VI 14 dvöges xaxoi 7) 
dyadol, 38 dyava innındv te nal yvuvındv, 44 dveuos u£yas TE 
vol dnooos. Sie scheiden bei der weiteren Betrachtung aus. 
Im allgemeinen steht nun das Adjektiv in der Regel vor (ich 
beschränke mich auf Positive). So bei Örtlichkeiten, die durch 
Eigennamen bestimmt werden: VII 10,2 Aruxmv xaonv, 29 ën 
ITeoolda zong, VII 31 tòs Aweidos xuons — ts Öwnldos Xwons, 
36 tò Kwovdxıov čvroov, 39 tů Taunein nogvpn, 44 ins Bowwelng 
xwons, 65 ù Arsıny Xoon, ebda. Zo të Gooolo medly, 71 Tv 
Sxıowvida ôôóv; ebenso im allgemeinen bei Personenbezeich- 
nungen, die so bestimmt sind: VI1l ô Dwxareùs oreaunyös, VII 
48 und VIIL15 cé ‘Eilinvındv orodrevua, 59 ô Kogivdıog otoa- 
enyös, 67 ô Zıiö@vıos Baoıleös. Aber bei dvjo steht das Adjektiv 
des Personenamens fast durchweg nach (vielleicht aus dem Vokativ, 
wo eine Unterscheidung nicht nötig war?): VI 12 dvögi Dwxaigı, 
52 dvöoa Meoorvıov, 85 dvöoes Alyıvnvaı, 86 dvdo@ Micov, 
VU 6 čvôga Adnmveiov, VII A9 gute Zogoztréëcnc, 50 dvne Adn- 
vaios, = 57, 65, 84, 90 dvno Il&oons; nur zweimal dvrjo an erster 
Stelle, unter besonderen Verhältnissen: VI 105 Adnveiov uèv dvöon, 
dllws dë Aucooöoduov Te nal Todro usieıwvra, VII 96 Abn- 
vaio dvöol xomouoilöyw. Bei vós steht der Name bald vor, bald 
nach: VIII6 véas ‘EAlnvidag hiyas, 88 èx wis Kaivvuaxnis agoe, 
90 Aiyıwain vnös — vni ’Artınn — Zauodoenain vós — vós žu- 
:Öwvln, 97 yavklovdg te Doivınnlovs. Bei andern Substantiven stehen 
Eigennamenadjektive zweimal vor: VIII 51 ’Aonıov ndyov, 90 oo 
Dowwixniov nddeog, zweimal nach: VI31 noAıas tàs ’Iadas, VII 
66 tò tọÕðua tò Aaxwvındv, wobei nddos und toðua ziemlich 
gleichbedeutend sind. »vavsınög otọærós und reLög oTgaTög er- 
scheinen so oft, daß eine Stellenangabe unnötig ist; eine Aus- 
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nahme: VI43 toi diin vnvoli, ergi dë mehv. Adjektiva, 
die die Zugehörigkeit zu Personen bezeichnen, stehen fünfmal 
vor: VI60 narewias veyvas, VII 16 u. 17 tòv Baoılnıov Hodvor, 
46 dvdgw@nıvog Bios, VIII 60, 3 dvdownnias yvoues. Stoffadjektiva 
stehen teils vor: VII 41 doyvo£as ords, 41 xovaeas dords, VIII 51 
EvAıvov teixos, teils nach: VII 35 övors FvAlvosoı, 41 ors xovo8as, 
31 xdoup zouge, dexatos steht zweimal vor: VI 119, VII 47; 
deıvös zweimal vor: V1119, VU Ip: innaywydg zweimal vor: VI 
49, 95; Tode zweimal vor: VI 34, VU A0: xaxds dreimal vor: VII 
39, VIII 68, 3 (zweimal), einmal nach: VII 16, 1; xowóç dreimal 
vor: V139, 61, VIII 58; Aoınös stets vor: VI 9, VII7, 69, 73 
(zweimal); Auunods zweimal nach: VI 15,23; veroioc zweimal nach: 
VI 10,7; 11; oixniog vor VI 21, nach VII 10, 3; öo9ös zweimal 
vor: VI51; 68; oxAnods einmal vor VII 12, einmal nach VII 12; 
ovxvög einmal vor: VIII 85, einmal nach VIII 52, zoıpdowos zwei- 
mal vor VI 119; giAıosg zweimal nach: VIII 87. Also bei keinem 
der Adjektive oder Adjektivklassen, die durch mehr als zwei Be- 
lege. vertreten sind, überwiegt die Nachstellung. Von Adjektiven, 
die nur einmal auftreten, stehen vor: VI19 &nixowwos, 43 daouo- 
pógos, 79 aùtóuoños, 85 navwiedoos, 100 iduos, 129 öloc, 135 
Zoonv, 139 oxerAuos, VII 5 negınaiins, 6 osuvds, 8,4 ðoúñios, 11 
ddıos, 18 daıudvıos, 31 dddvaros, 35 mıxoós, 42 dgıoreods, 46 
Boaxös, VIIL12 u&oos, 22 norıuos, 36 napgadeidooros, 39 Enıy@- 
ooc, 51 nevns, 61 nolis, 65 uvorinds, 94 Beioc, Es stehen nach: 
VI12 dvnneoros, 54 iðaæayevýs, 57 réie, Önudoros, 58 dninvos, 
68 nawdonouös, 69 adleıos, 79 aiyudiwros, VILS navroios, 10,1 
dxnoaros, 18 Yeniaros, 23 dinircros, 44 Aevxós, VIII6 moors, 
H öypıos, 12 xapreoös, Adßoos, ioxvoos, 21 xathonņs, 23 rode, 31 
orevöc, 74 dogıdiwrog. Zählt man die Vertreter der kleineren 
Gruppen und die einzelnen Adjektiva zusammen, so ergeben sich 
50 Vorstellungen und 32 Nachstellungen. Ganz anders ist es 
nun aber bei den Wörtern, die „groß“ oder „klein“ bedeuten. 
Sie stehen vor: VI 15 uer 6Alywv ovuudywv, 27 ueyda vox, 
102 öAlyas husoas, 50 ueydiw nano, 131 uer ÖAlyas hukoas, 
VII 10,8 uya tı xaxóv, 14 ën fiyo xodvo, 21 ron ueydiwv nzo- 
tauðv, VIII 27 oi ueydloı dvögıdvres, also neunmal’); sie stehen 
nach: VI 6 voos ouınon, 29 nevdos uéya, 47 odoos ućyas, 58 
Cuuioet usydalaı, 74 Üöwe öåiyov, TT uetaiyuiov où uéya, 109 
ordow ueydinv, 111 tačíias Ööliyas, 117 önkienv uéyav, 125 yırava 

(VU 50,2 darf man kaum in Anschlag bringen: peyáfa nęeńypara pe- 
yáåooi Kıvödvoıdt. 
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Hären, VII 2 ordos ueydin, 9,2 xax® ueydip, 10,6 Enuiaı ue- 
yddai, 20 vergi ueydAn, 21 yepdoas wiaxods, 22 xolAwvoi od ue- 
ydloı, 29 xonuara ueydia, 30 méie ueydinv, 34 zept Gëugc, 
40 neölov ëng, 40 inmovgs toùs ueydiovs, VIII 16 veðr Öllywv, 
27 Eoya ueydia, 28 tápgov ueydinv, 40 Ze uéyav, 60,2 vnvoi 
öAlyaıcı, 90 do ugya, 100 uud 101 ovupoonv ueydinv, also 

29 mal. 

Die Tatsachen bel Herodot im Einzelnen zu erörtern, kann 
nicht meine Aufgabe sein. Klar ist ohne Weiteres, daß unter- 
scheidende Adjektive vorstehen, anderseits solche, denen eine 
gewisse Emphase innewohnt, wie øoyétůios, neginaiins, ocuvós, 
Öauudvuog, ungös (© TURQÒV Déeg) Feios. 

Ähnlich liegen die Dinge im Altrussischen (Bernecker 108). 
Das Adjektiv steht vor, wenn ein besonderer Nachdruck auf ihm 
ruht; rein unterscheidend wird es vorgestellt, wenn von einem 
schwarzen Marder, einem weißen Eichhörnchen die Rede ıst. Das 
Adjektiv steht nach, wenn das nicht der Fall ist: so ganz ge- 
wöhnlich die Adjektive für klein, groß, viel, „unzählige Male“, 
ferner die Stoffadjektive, die im Griech. zur Hälfte vor-, zur 
Hälfte nachstehen und im Gotischen durch nachstehendes eisar- 
neins vertreten sind. | 

So wird man nicht umhin können anzunehmen, daß die im 

Germanischen, Griechischen, Altrussischen bestehenden Gegen- 
sätze in die indogermanische Zeit zurückgehen. Daß auch im 
Altn. das vorstehende Adjektiv betont ist, wird anschaulich durch 
die Tatsache, daß im Gegensatz zu gewöhnlich nachstehendem 
mikill die Zusammensetzungen allmikill und störmikill vorausgehen. 

. Welche Adjektive sich im Altn. dem mikill und D noch bei- 
gesellt haben, ist nicht mit Sicherheit auszumachen; die 48 Bei- 
spiele, die Ringdal für die Nachstellung anführt, sind wenig auf- 
schlußreich, denn unter ihnen befindet sich mikill 12 mal und 
20 Fälle, wo das Adjektiv größern Umfang besitzt, also dem 
Gesetz der wachsenden Glieder unterliegt. 

- Für uns ist es von Wert, festgestellt zu haben: daß am An- 
fang des Germanischen je nach der Bedeutung Vor- oder Nach- 
stellung der Adjektive möglich ist; damit ıst der Ausgangspunkt 
gegeben, von dem aus sich die Entwicklung im Deutschen be- 
greifen läßt. 

Wir kommen zum Angelsächsischen. „Die Wortstellung 

im Aussage-Hauptsatz angelsächsischer Originalprosa* hat Wilh. 
Roth in einer Göttinger Diss. von 1914 untersucht. Leider liegt 
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der das Adjektiv betreffende Teil nur im Auszug vor. : So stellt 
er ohne Beweis den Satz hin: „das einzelne Adjektiv steht vor 
seinem Grundnomen“. Ferner gibt es zwei Einzeluntersuchungen, 
die eine der Prosa. und der Poesie gewidmet: A. Müllner, Die 
Stellung des attributiven Adjektivs im Englischen von den ersten 
Anfängen der englischen Sprache. bis zur Früh-Neuenglischen 
Sprach-Periode Diss. von Bern 1909, die andere sich auf die 
Prosa beschränkend: Birger Palm, The place of the adjective at- 
tribute in English prose from the oldest times up to our days. 
Diss. von Lund 1911. Aber mit den oldest times haben sie beide 
nicht Ernst gemacht. Müllner benützt die ags. Chronik nur in 
dem Stück, das in Kluges Lesebuch steht; unter den von Palm 
benützten Quellen ist sie überhaupt nicht angeführt, und von 
Liebermanns Ausgabe der angelsächsischen Gesetze ist beiden 
nichts bekannt. Wir müssen also den. Stoff selber beibringen. 
Ich habe von der ags. Chronik in der Ausgabe von Thorpe S. 1 
bis 86 durchgesehen, von Liebermanns Gesetzen der Angelsachsen 
S. 26—46: das Adj. erscheint durchweg vorgestellt: in der Chron. 
32 mal: darunter sind 5 Beispiele einer Zusammensetzung (S. 22 
und 34 unarmedlico herereaf, 36 godcunde lareowas, 80 ofermedan 
aldormonn, 82 for unryhtum dedum) und 8 Belege von /ytel und 
micel (S. 10 se mycla hunger, 22 mid mycle ege, 34 micel welfill, 
56 micel mancvealm, 56 Det micle fugla wel, 82 miclum gefeohtum, 
82 lytle werode, 86 lytle hwile), die also hier keine Sonderstellung 
mehr einnehmen; in den Gesetzen 22 mal, darunter sieben Zu- 
sammensetzungen (30 eldeodig fole [zweimal], foleryhtre bote, 38 
anfeald hregl, 40 unreht gewill, 42 se ancenneda Dryhtnes sunu, 
42 dam mannigfealdum gebodum, 46 to engm unryhtum fultume). 

Bei Isidor steht das Adjektiv regelmäßig vor, z. B. 1,5 ab- 
grundiu wazszar (abyssos), 6,2 erino portun (portas aereas), 6, 4 
dhiu chiborganun hort (thesauros absconditos), mit zwei Aus- 
nahmen: 13, 14 gotes stimna hluda (vocem dei intonantis) und 
31,13 after Moysise dodemu (defuncto Moyse), was eine durchaus 
undeutsche Wendung ist). Bei T. kommt Nachstellung ohne 
lateinisches Vorbild überhaupt nicht vor; Vorstellung z. B. 92,7 
ubar obanentiga thekki, 107,33 suntige man, 330, 26 thiu lininun 
lachan; bei Notker II 1—83 kein Beispiel der Nachstellung, im 
übrigen in der ältern Prosa überhaupt. ganz wenige Beispiele 
der Nachstellung, zumeist solche, in denen das Adjektiv von 
größerem Umfang ist, also die Nachstellung dem Gesetz der 
wachsenden Glieder entspricht: N. 1349, 30 tia olangi sines libes 
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unentliches (interminabilis vitae), 804, 12 ein tragebetie gesternotez, 
Schwabenspiegel 26, 19 ist da golt oder silber unverwürket, Gross. 
Alex. 228 zu der künigine lobesam fusz, Megenberg 34, 26 ain 
iegesleich tier vierfüszig; sonst ganz wenig: N. I 103,21 ze handen 
guoten, Georg. Pred. 26, 38 nim hin dis klaid wiss, Sächs. Wchr. 
121,46 enen windelstein hoge. Eine besondere Ausnahme bietet 
die Nachstellung von selig: Wackernagel, Leseb." 1304, 13 (14. Jh.) 
Hans Snider selig, Braunschw.-Lüneburg. Urkundenb. 8, Nr. 84 
(1395) hertogen Ernstes sone seliger, Rothe, Thür. Chron. 657 seyn 
vater seliger, Stretl. Chron. 52,3 Arnold von Stretlinger selig, zahl- 
reiche weitere Beispiele DW. 10,523. Wie man sieht, ist seliger 
auch nd., was kaum aus dem Hd. stammen kann; dann kann es 
aber auch nicht erstarrter starker Nom. Sgl. sein, sondern es ist 
nach der zutreffenden Vermutung des Nd. Wb. auf seliger ge- 
dächtnis zurückzuführen. Das nach der SPANIE zurückblei- 
bende seliger wurde dann umgedeutet. 

Wenn im Deutschen die von der idg. Zeit her in bestimmtem 

Umfang vorhandene Nachstellung verloren: gegangen ist, so hat 
nicht bloß die ererbte Mehrzahl die ererbte Minderzahl besiegt: 
das nachgestellte Adjektiv war unter Umständen zweideutig, es 
konnte auch als prädikativ gefaßt werden. 
Die Sprache der Dichtung kann nicht ohne weiteres als 
Spiegelung der lebendigen Rede gelten. In der Stabreimdichtung 
des Heliand begegnen massenhaft die Fälle, wo der Stabreim die 
Stellung des Adjektivs vor einem Substantiv bedingt (Hellwig 30), 
weniger häufig diejenigen, die das Adjektiv nach dem Substantiv 
zeigen (Helwig 34); von Ötfrid an hat der Endreim in un- 
gemein zahlreichen Fällen das Adjektiv an die zweite Stelle ge- 
führt. Dies im Einzelnen zu verfolgen, gehört in eine Darstellung 
der Dichtersprache. 

Weniger Störungen sind da zu erwarten, wo der Stabreim 
nicht von Einfluß sein kann, oder im Innern des Reimverses. 
Freilich kann hier wieder der Rhythmus Einfluß üben. Man 
darf im Heliand nur solche Fälle in Betracht ziehen, wo Sub- 
stantiv und Adjektiv rhythmisch gleichwertig sind. Von solchen 
finden sich Hel. 1—1000 elf Beispiele freier Vorstellung, d.h. wo 
das Adjektiv an sich sowohl vorstehen, als nachstehen könnte, es 
aber tatsächlich vorsteht: 307, 380, 428, 445, 486, 492, 525, 545, 
569, 934, 968, aber keine freie Nachstellung, kein nachstehendes, 
das auch vorstehen könnte. Bei Otfrid begegnen im ersten Buch 
dreizehn Fälle der freien Vorstellung: zu den acht Hellwig S. 48 
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verzeichneten kommen noch hinzu 1, 44; 1,48; 2,2; 15,14; 17,26. 
Demgegenüber finden. sich im gesamten Werke Otfrids nur 12 
freie Nachstellungen, Hellwig S. 50. Die 13 freien Vorstellungen 
umfassen lauter ein- oder zweisilbige Formen: unter den 12 
Nachstellungen befinden sich nicht weniger als 7 mehrsilbige 
Formen: 115, 22 sun min einigo, 17,65 gold scinentaz, II 2, 35 
kinde zeizemo, 8, 42 wazzar lutaraz, 1112, 37 ther kuning irdisgo, 
IV 12,55 ther kuning ewinigo, 27,9 then kuning himilisgan. 

Von der mhd. Zeit an kommt das nachgestellte Adjektiv im 
Versinnern nur vereinzelt vor: Anno 482 unte der sin neve guot 
diu riche gewan, Nib. 211,40 schaden grozen gewan, Tit. 57,2 in 
sorgen manecvalt, Walther 122, 33 die heide rot, der grüene walt, 
Ms. F. 123, 1 ir tugent reine ist der sunnen gelich, Ms. H. 1, 150a 
diu reine tuot min herze traege vro, Wälscher Gast 869 wip schoene 
an sin und an lere, 985 der riter zage ist enwiht, ebenso 987, 1743 
(romanischer Einfluß? vgl. Litbl. 1910, 191), Wisse und Colin, Pz. 
600, 33 die hettent ein swin gros für sich genomen, 603, 32 der 
künig richtet ouch alsam, Jolande 3120 die nunnen gra sint kumen 
dar, Pariser Tageszeiten 3342 mit riuwen groz den sic gewan, 
3427 durch smerzen gros, durch dine pin, Theoph. H. 254 sulver clar 
unde golt, Dioclet. 263 dar ynne so sollent wir im buwen ein hus 
gut mit guoten truwen, Brant, Narrensch. 19,31 ein wunder gross, 
Luther vom Himmel hoch da komm ich her; öfters bei Weckherlin, 
Hellwig S. 132. | 

Wenn so die Dichtung teilweise im Gegensatz zur Prosa 
steht, so führt sie unter dem Einfluß weit zurückliegender Vor- 
gänger und unter dem Bann der metrischen Form die in gewissen 
Fällen ererbte Weise weiter, wobei sie keineswegs innerhalb der 
ursprünglichen Grenzen bleibt. 


Das Adjektiv im Vokativ. 


Eine besondere Behandlung kann der Vokativ erfahren: er 
kann nachstehen, wo das Adjektiv sonst vorsteht: II. Tim. 2, 1 
barn min waliso (téxvov uov), Otlohs Gebet 1 trohtin almechtiger, 
Waag 2,1 vater ewich, Boner 46, 5 (Pf.) got her, Manuel 230, 17 
nun rat, retter gut; es ist jedoch auch Vorstellung möglich: Tat. 
128, 32 thu unsubaro geist, Will. 31,4 ir heiligen selen, Ezzo 55 
ware got, Nib. 759, 2 liebe uriunde, Walth. 27,27 vil süeziu vrouwe. 
Wenn der Vokativ nachstehen kann, so kommt es daher, daß er 
in solchen Fällen eigentlich gar kein Attribut, sondern selbständige, 
dem Substantiv parallele Anrede ist, wie es das Nhd. noch an- 
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schaulich machen kann: Wilbrand, Gartenlaube 43, 502b du 
Malefizvieh, elendigs, miserables, Münch. N. Nachr. 1897, Nr. 171, 
S.6 du Tropf, du eiskalter, .. du Hueterer, du windiger, .. du 
Windbeutel, du elendiger. Ä | 
Zwei Adjektive. | 
Bestimmen zwei Adjektive das Substantiv, so können sie - 

A) beide voranstehen, 

B) beide nachstehen, | 

C) das eine vor, das andere nachstehen. 

A ist in der ältern Zeit nicht häufig, denn es steht nicht im 
Einklang mit dem Gesetz der wachsenden Glieder: MSD 298, 8 
ein warer lebente got, Nib. 969,5 der küene veige man, 1142,7 mit 
starken richen urborn, Berth. 116,19. ein scharpfe dürnine krone, 
Eyb I 80, 16 eytel, leichtfertige werck, Stretl. Chr. 21,5 ein strenger 
scharpfer man, Simpl. 2,37. ein schwarzer sameter Rock, Goethe 
XXXVI283, 11 den innern unruhigen Zustand der Gesellschaft. — 
N. 1755,26 mid mammuntsamero unde lindero anasihte, Myst. u 
420,2 der gereht und guot mensche, Simpl. 2, 232 in einen fast 
wunderlichen und sehr sorgsamen Zustand, Heine (E.) 6, 313 die 
schönsten und besten Pferde. 

Daß zwei Adjektive unverbunden nachgestellt werden, scheint 
kaum vorzukommen'); durch und verbunden erscheinen sie in 
dieser Stellung häufig, aber nur am Ausgang des Reimverses: 
Nib. 3,1 dró künege edel unde rich, vgl. Hellwig S. 72, 81, 86, 92, 
99, 103, 112, 118, 121, 130, 133, 147, 149, 152, 159. Wenn es 
bei Will. 92, 9 heißt: sine hende guldin unte sinewelle, so steht 
dem Cant. 5, 14 manus illius tornatiles aureae gegenüber. 

Daß eine asyndetische Gruppe gespalten wird, ein Adjektiv 
vor-, das andere nachsteht, findet sich im Vokativ: Berth. I 86, 31 
du rehter trügener ungetriuwer, 399, 31 armer mensche tumber, in 
anderen Kasus: Walth. 38, 11 einen guoten friunt getriuwen, sonst 
nur am Ausgang des Reimverses: Pz. 122,3 mit guldin schellen 
kleine, vgl. Hellwig 76, 81, 86, 76, 92, 96, 99, 103, 121, 123, 152. 

Anders ist es mit Gruppen, die durch und verbunden sind; 
hier ist die Spaltung in der älteren Zeit ganz gewöhnlich. Vgl. 
meine Ausgabe der Eneide S. CV; Behaghel, Idg. F. XXXI 377 
und die dort verzeichnete Literatur. Die Erscheinung ist offen- 
bar gemeingermanisch: Heimskr. 35, 1 rikr madr ok dgetr, 44, 8 


1) Wenn es im Trompeter heißt: 30 Strohdachhütten, nieder, mosig, 80 
zeigen schon die Kommata, daß es sich hier nicht um einfaches Attribut handelt. 
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med storum skipum ok smám, Thidreks 1,4 úkunnar søgur ok langar, 
vgl. Musinowiez 15 und die dort verzeichnete Literatur sowie 
Ringdal 59; Liebermann, Ags. Gesetze 40 sodfestne man and 
unscyldigne, vgl. Palm 164; Hel. 1707 hard trio endi hebig, .1774 
wid strata endi bred, Mons. 6, 30 ubil manchunni enti untriuwi 
(generatio mala et adultera), J. 44,21 in thesemo furleganen cunne 
inti suntigemo (in generatione ista adultera et peccatrice), 149,7 
ubil scale inti lazzo (serve male et piger), N. II 230,7 hoher stein 
unde fester, 468,26 sundigis munt unde unchustigis, MSD I 265, 9, 2 
vile wassiu oren unde vile langiu, Renner 17388 krus har ünd gel 
uf kindes swarten, Sachsensp. (Lübben) 88I echt kind unde vri, 
Myst. II 184, 26 guoter kneht und getriuwer, Gest. Roman. 61 ein 
ainveltig man md vnschuldiger, Megenberg, Sphära 12, 34 weit 
giner und prait, Rothe, Chron. 292 grosser arbeit unde hartir, 
Aristoteles Proplemata 7a ein kleine lungen und ein trocken, Tell 
22861 einen kürzern Weg und. heimlicheren (natürlich archaisch): 
Im 15. und 16. Jahrh. ist die Fügung im allgemeinen verschwun- 
den; sie erscheint noch in Fällen, wo das zweite Adjektiv eine 
adverbielle Bestimmung bei sich hat: Augsburger Chr. I 67, 14 
ain gross wetter und gar zornig, Luther (Cl.) I 196, 29 die ubrige 
sund vnd nachgelassen ym fleysch. | 
Diese Spaltung entspringt aus dem Widerstreit zweier Mächte: 
einerseits dem Verlangen, das Attribut vorzustellen, anderseits 
der Abneigung, umfangreichere Glieder vor kürzere zu stellen. 
Die Entscheidung über die Anordnung asyndetisch vorstehen- 
der Adjektive hängt ab von der Frage, ob eines der beiden 
Glieder und welches das größere Interesse beansprucht. Es kann 
geschehen, daß beide Adjektive gleich wichtig, gleich bemerkens- 
wert sind, dann kann an sich jedes der beiden Adjektive vor- 
oder nachstehen: Nib. 1142,7 mit starken richen urborn, Gotfr. 
544 diu senfte süeze sumerzit, Nik. v. B. 156 gar unmessigen 
grossen jomer — in also gar grosseme unmessigeme ruwen, 166 ein 
wites grosses loch, 170 der weltliche natürliche ritter — natürliche 
weltliche minne, Sammelbl. d. hist. Vereins f. Ingolstadt 46, 99 
eine verständige, geistreiche Oberin, 102 im faltigen, langen Gewande, 
Festschrift des Mainzer Museums 1927, 160 einen vierkantigen, 
zierlich gedrehten Schaft‘); in allen diesen nhd. Beispielen könnte 
die Anordnung auch die umgekehrte sein. Bei Adjektiven von 
verschiedenem Umfang greift häufig das Gesetz der wachsenden 
Glieder ein: Nik. v. B. 156 der grosse algewaltige herre, Herder 
1) Das Beispiel gehört acht Zeilen später (Korr.-N.). 
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(Lambel) III 65, 18 eine dunkle, affectierte Schreibart, II 129, 33 
einen frommen redlichen Greis, Sch. X 71,5 ein beschlossenes, streng 
abgewogenes Werk, X161, 175 des neuen ungewohnten Lebens, In- 
golst. Sammelbl. 54 ein breiter, ornamentbedeckter Bogen, 71 einen 
geraden fünfblättrigen Zweig, Festschrift des Mainzer Mus. 187 
ein weisses durch die Zeit gebräuntes Leinen, 189 einen neuen, hier- 
von völlig verschiedenen Typus, 189 das weisse, bis auf die Knöchel 
reichende Gewand. 

Sind die beiden Adjektive ungleich bedeutsam, so sind zwei 
Fälle zu unterscheiden. 

A) beide Adjektive sind lediglich beschreibend: das bemer- 
kenswertere hat naturgemäß den stärkeren Nachdruck und steht 
vor. Der Unterschied zwischen bemerkenswerterem und weniger 
bemerkenswertem hängt zum Teil ab von der Zahl der Ergän- 
zungen, die ein Substantiv sich beigesellt; je geringer ihre Zahl, 
desto weniger fällt die einzelne Verbindung auf; ich habe in 
meiner Gesch. d. dtsch. Spr.” dafür den Begriff des mehr oder 
weniger Variabeln eingeführt. Dort war der variablere Begriff 
der betontere; hier ist er erstens der betontere und steht zweitens 
vor: Berth. I 16, 19 ein scharpfe dürnine krone, Sch. X 87, 12 in 
den festen architektonischen Zügen, 104, 28 der zärtere weibliche 
Bau, Festschrift des Mainzer Museums 54 in einfachen geometri- 
schen Formen, 56 der alten lateinischen Schrift, 159 über der un- 
gleich mächtigen römischen Steinschuttmasse, 188 dasselbe lange weisse 
Hemd, 189 die mit figürlichen Darstellungen verzierte priesterliche 
Dalmatica, Alt-Hildesheim H. 8, 59 der über die ganze Welt ver- 
breiteten hellenischen Kultur, 187 die zweizeilige arabische Inschrift, 
Ingolst. Sammelbl. 46, 72 an den ehemaligen preussischen Premier- 
leutnant, 86 die stark verkleinerten gotischen Flügel, 88 eine ver- 
worrene allegorische Darstellung, 89 ein einer Pistole ähnliches medi- 
zinisches Instrument. | 

B) das eine Adjektiv ist beschreibend, das andere wertend: 
das wertende steht vor: MSD I 298,8 ein warer lebente got, Berth. 
150,23 der edele frie herre, Nik. v. Basel 153 den groesten hungern- 
den jomer, 154 liebe künigliche muoter, 162 ein guot zeltende pferd, 
169 in rehter göttlicher gelossenheit, Herder (L.) 64, 32 den wahren 
heroischen Vers, Sch. X 75, 33 das ihr korrespondierende sinnliche 
Merkmal, 95, 20 ein schöner männlicher Ausdruck, 229, 9 bey einer 
nicht ganz verwahrlosten moralischen Anlage, XI 55, 40 aus dem 
engen dumpfen Leben, 264, 2 von besseren künftigen Tagen, 292, 8 
in friedliche feste Hütten, Alt-Hildesheim. H. 8, 22 diese hypotheti- 
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schen römischen Vorbilder, 25 in den sehr wesentlichen technischen 
Unterschieden, 56 mit edlem europäischem Gesichtsschnitt, 101 aus 
diesen knappen ikonographischen Zusammenstellungen, 101 der beab- 
sichtigten frühchristlichen Abteilung. 

Manche Belege fügen sich nicht den aufgestellten Regeln: 
G. XXXVI 23, 11 den innern unruhigen Zustand der Gesellschaft, 
Sch. X 217,2 eine innre unverlierbare Fülle des Lebens, Mainzer 
Festschrift 188 eine arabische unleserliche Inschrift, 189 mit den 
syrischen gewebten Leinenstoffen. Zum Teil hat hier die rhythmi- 
sche Neigung gesiegt über den Anspruch, den das bloß beschrei- 
bende Beiwort an die zweite Stelle hat, 

Wenn eines der beiden Adjektive Beziehung hat zum Vorher- 
gehenden, so steht es voraus: Ingolstädter Sammelblatt 46, 62 
in der gleichen äußeren Erscheinung, Festschrift des Mainzer Mus. 
157 im angrenzenden großen Mauerviereck, 159 ein entsprechen- 
des minder gut erhaltenes Pfostenloch; eine merkwürdige Umkehr 
Herder (L.) III 71, 11 das Klopstockische angeführte Silbenmaß'). 

Wenn das eine Adjektiv das andere bestimmt, so steht es 
vor: Herder (L.) III 56, 1 die ächte Französische Konstruktions: 
ordnung (= die echt-französische). 


Gießen. O. Behaghel. 


Lesefrüchte. 


20) RV. 153,2 wird Indra gepriesen als sdkha sákhibhyah: 
das ist fast wörtlich amicus amicis (Leo Plaut. Forsch.” 260). 
21) Die Slaven nennen den November (bz. Oktober) listopadz, 
die Litauer lapkritys, das heißt „Blätterfall“. Schon die hesiodi- 
sche Dichtung kennt den Begriff des gvAloxdog uels (rem. 240 
Rzach, wo auch die Nachahmer Callimachus, Apollonius Rhodius 
und Nonnus zitiert sind), aber ein Monatsname konnte daraus bei 
den Griechen nicht werden, da ihre Monatsbenennung sakralen 
Charakter trägt. Wohl aber eine allgemeinere Bezeichnung der 
Jahreszeit. Plutarch redet nach Erwähnung der gvAloxdor unjveg 
ausdrücklich von rodvoua Tod xodvov: Yviloxdos yo Övoudderar 
(sc. ô yoóvos) dé wuxodınta xal Enodınta tyvixaðta tõv púlkwv 
ånzogoeóvtrwv (quaest. conviv. VII 1. 3). W. S. 


1) In manchen Fällen schließt sich das an zweiter Stelle stehende Adjektiv 
mit seinem Substantiv zur Einheit zusammen: Luther der alt böse Feind; 
ein hübsches junges Mädchen, aber diesen Gesichtspunkt zum entscheidenden 
zu machen, wie dies Wustmann, Sprachdummheiten? 244 will, ist unzulässig. 
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1) Das Adverbium senia? (senet). 


Das Adverb von lit. sönas „alt“ lautet seit alters her neben 
regulärem sena? auch senia? (‘senei)'). Diese letztere Bildung findet 
sich nicht nur in solchen Texten, wo auch sonst hin und wieder 
ai und ei lautgesetzlich wechseln °), sondern auch da, wo beide 
Diphthonge streng auseinandergehalten werden‘). Gewiß kommt 
in lit. Dialekten auch bei anderen Adj. öfters scheinbares Über- 
greifen der Adverbialendung -ei (-iai) in das Gebiet der -ö-St. 
vor; aber dann beruht dies in der Regel auf der Unsicherheit in 
der Stammbildung der zugehörigen Adjektiva; schwanken doch 
viele zwischen der Flexion als -ö- und -u-St.; vgl. Specht, Szyrwid- 
ausgabe 33 über stipras, skaistas neben -us (Adv. stipriey bei 
Sirvydas), Lit. Mundart. II 321. 368 über gelegentliches (nament- 
lich ostlit.) linksmus*) statt -as usw. Aber neben sönas kommt in 
Übereinstimmung mit den verwandten Wörtern anderer idg. 
Sprachen (ai. sána-, av. hana-, griech. &vn si véa, gall. Senogna- 
tos, air. sen usw.) in adj. Funktion nirgends ein anderer Stamm 
vor, da sēnis „Greis“ substantivische Funktion erfüllt und daher 
kraft dieser wie andere Fälle’) als -iö-St. erscheint. Trotzdem ist 
seniaī (senet) seit alters her üblich und heute die schriftsprach- 
liche Form, sena? jetzt nur auf einige Dialekte beschränkt‘). 

Die Sonderstellung von senia? (senei) erklärt sich, wie ich 
annehme, durch die Analogie seines Oppositums aa? (gespr. 
naujei). Ein nauja? gimes kūdikis „neugeborenes Kind“ ist von 
nesenia® g. k. nicht verschieden. Die Beeinflussung von senia? 


1) S. u. a. Jaunius, Graw. lit. jaz. 118; Specht, Szyrwidausgabe Einl. 19. 
32; Bezzenberger, T'éęas 185°, für die moderne Zeit Specht, Lit. Mundart. II 46. 
321. 369. 403; für die ältere Epoche und die heutigen Dialekte gibt reichhaltige 
Belege Skardžius, Sviet. darb. 1927, 1233 ff. 

2) Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 55ff.; Specht a. O. 

3) Vgl. Skardžius a. O. mit Belegen auch aus Zemaitischem Sprachgebiete 
(dazu noch zesene(j) Daukant., Büd. 243; Cornelübers. 13; Phädr. 34). 

t) Adv. linksme, linksm’e = -iai R. 2, S. 119, R. 12., S. 186, neben Adj. 
fem. linksmä R.12., S. 207 und Adv. linksme = -aï ebd. 208. 

5) Leskien, Nom. 302#. 

6) Vgl. auch die Lexika von Kurschat, der senar verwirft, Miežinis und 
Lalis. Gelegentlich werden sena? und senia?T semasiologisch von einander ge- 
schieden. Im Kirchspiel Gelgaudiškis (zwischen Jurbarkas und Veliuona) be- 
deutet seniat „längst, seit langem“, senat „in der Art eines alten Mannes“ 
(5. Giedrius, Sviet. darb. 1928, 13431). 
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durch nauja? findet in anderen idg. Sprachen bei denselben oder 
ähnlichen Begriffen genaue Entsprechungen. Wie Brugmann, 
ALL. 15, 1ff. wahrscheinlich macht, ging die Umgestaltung von 
*seno- im Latein von dem Gen. pl. senum aus. Dieser reimte auf 
iuvenum von dem ai. yuvan- entsprechenden, konson. Plane: 
Nach iuvenibus usw. ergab sich senibus usw. 

Eine besonders schlagende Parallele aber bietet got. fairneis. 
Dies heißt im Gegensatz zu fairns „vorjährig*, das als -0-St. 
flektiert und hierin zum lit. Adverb pernai „im verflossenen Jahre“, 
lett. pērn (mit offenem e) stimmt‘), ausschließlich naAaıss (W. 
Schulze o. XLII 93ff.; Streitberg, Got. Elementarb.” ° 129). Auch 
ahd. firni bedeutet in der Regel „vetustus* und tritt hierdurch 
in Gegensatz zu as. fernun gere Hel. 217, das auf dem --St. 
basiert und sich formell und semasiologisch got. af (fram) fairnin 
jera = dnö neovor (2. Cor. 8, 10; 9,2) an die Seite stellt. Got. 
fairneis „naAaıds* hat sich in der Flexion nach seinem Oppositum 
niujis gerichtet, wie verschiedene von W. Schulze a. O. zitierte 
Stellen beweisen, an denen beide Adj. einander gegenübergestellt 
werden. 

Auch in östlichen lit. Dialekten kommt an Stelle von pérnai; 
pérnai mētai ein perniai mētai „im vorigen Jahre“ vor"). perniai 
ist in dieser Verbindung nicht etwa nominal flektierter Nom. pl., 
wie Specht, IF. Anz. XLII 52 für möglich hält, sondern gewöhn- 
liches Adverb; vgl. Endzelin, Lett. Gr. 479; Verf., Synt. d. lit. 
Kas. § 27 (mit Literatur) über lit. rytó dieną, vakar dienà, nūdien, 
anksti rýtą, lett. sen laìkiēm, sen dienäm, poln. od dziś dnia usw. 
perniai mētai ist wie $iemet(ai) usw. im Grunde ein erst nach- 
träglich in das Satzganze einverleibter reiner Nominalsatz°). In 
Kvedarna, d.h. in Zemaitischem Sprachgebiete heißt es laut Büga 
pernai meta (vgl. perfna meta Kvedarna Wolt. 318,9 mit a = ai in 
Übereinstimmung mit den Gepflogenheiten in den Baranowski- 
schen Texten aus der gleichen Gegend‘). Auch in Salantai be- 
gegnet man perna mèta (Sch.-K. 72, 28, perna 86, 4; auch hier 


1) Das lett. Adj. pērnais „vorjährig“ ist wohl Neukbildung zum Adverb 
(Endzelin, Lett. Gr. 64). 

2) Būga, aist. stud. 35. 62; E. Nieminen. Ausg. -ăi 116f.; Specht, IF. Anz, 
XLII 50. 52; Skardžius, Sviet. darb. 1927, 1234. 

3) S. über derartige Konstruktionen, die das Lit. mit anderen idg. Sprachen 
teilt, zuletzt Verf., Lit. Kas. § 27; IF. XLV 77ff. 86; van Mle, Ztschr. f. slav. 
Philol. V 8f. 

*) Specht, Lit. Mundart. II 464f. 
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entspricht ausl. æ schriftspr. -ai’). Van Wijk und Skardžius a. O. 
halten wegen lett. pern usw. mit Recht perniai für jünger als das 
viel häufigere und über ein größeres Areal verbreitete pérnai. 
Auch das erstere ist offenbar eine Umgestaltung nach naujai, die 
hier also ein Adverb der Bedeutung „vorjährig“ betroffen hat’). 

Die Analogiebildung senia? ist wohl im Gegensatz zu perniai 
schon urbaltisch. Dies legt das im Lettischen allgemeinübliche 
sen „längst“ nahe, das wegen seines geschlossenen e auf *senei : 
*seni zurückgehen muß”). Daß lit. senia? und lett. sen nicht erst 
im Sonderleben der beiden Sprachen auf dem oben angegebenen 
Wege zu stande gekommen sind, geht daraus hervor, daß ein 
lit. nafjas entsprechendes Adj. im Lettischen fast ganz ausge- 
storben ist. An sein einstiges Vorhandensein auch in dieser 
Sprache erinnert noch die Ableitung näujums „Überraschung, 
Verblüfftheit*. Endzelin zitiert im Wb. auch eine Stelle, wo 
nàujš in der Bedeutung von straujš „reißend, heftig, rasch“ vor- 
kommt.. „Neu“ wird jedoch im Lett. in historischer Zeit durch 
jaüns = lit. jáunas ausgedrückt. jaüns vereinigt im Lettischen 
die Bedeutungen „jung“ und „neu“; vgl. auch lit. jaunas mënuo 
wie lett. jaüns mēnesis, russ. molodoi mesjac neben novolunije, 
poln. nów (księżyca), dtsch. Neumond. Auch Wulfila sagt bald wein 
niujata, bald wein juggata. Matth. 9, 17, Marc. 2, 22, Luc. 5, 38 
gibt er olvov véov eis donodg xawoús wieder durch wein juggata 
in balgins niujans, offenbar um zwischen beiden Adjektiven zu 
wechseln, wozu ihn die Variation des Originals bestimmt. hat 
(W, Schulze a. O. 94>. | l 

Das Altpreußische verfährt etwas anders als das Lettische. 
Es hat *jauns aufgegeben und gibt den Begriff „jung“ durch malds 
wieder, das abg. mladu usw. etymologisch entspricht. Die anderen 
idg. Sprachen (ai. mrdú-, lat. mollis usw.) zeigen, daß die Grund- 
bedeutung des preußischen und slavischen Adjektivs „zermahlen, 
zerrieben* war, woraus sich „dünn, zart, weich“ entwickelt hat. 


II Vgl. kirtá, matá = -ai ebd. 86, 4. 6 usw. 

2) Zur Bedeutungsaffinität der Begriffe „heurig“ : „neu“ und „vorjährig“ : 
„alt“ s. W. Schulze a. O. 95 mit Anm. 4. 

3) Endzelin, Gr. 64. 465. Nur darf *seni nicht mit lit. arti, anksti, 
pamazi auf eine Linie gestellt werden, wie es Endzelin wenigstens teilweise 
für möglich hält. Meine frühere Beurteilung dieser Adverbia (MSL. XIX 35ff.), 
auf die unabhängig von mir auch Būga verfallen war, habe ich später, veranlaßt 
durch die seither erschienene Literatur über diese Formen, aufgegeben (s. jetzt 
TŽ. IV 58). 
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Von „zart“ zu „jung“ ist, woran auch rumän. tânăr „jung“ < 
lat. tener „zart“ gemahnt, nur ein kleiner Schritt. | 

Die einstige Existenz eines *jauns auch im Preußischen er- 
weist das in dieser Sprache neben neuwenen (Kat. II 13, 28) = 
ai. ndva-, griech. agoe, lat. novus, abg. novă usw. vorhandene nauns 
„neu“, das in der Enchiridionübersetzung ständig angewandt 
wird‘). Hierzu stimmen auch der Personenname Nawne (Traut- 
mann, Apreuß. Personenn. 68) und die Ortsbezeichnungen Nawe- 
nynen, Naunithen (Gerullis, Apreuß. Ortsn. 106. 235). 

Auch in der Sonderentwicklung des Lettischen wird gelegent- 
lich der im Grunde nur bei -iö- und -u-Adj. berechtigte Adverbial- 
ausgang gleichfalls bei -ö-stämmigen verwendet; daher plaxi neben 
schriftspr. pläni = lit. plonad. Endzelin, Lett. Gr. 462ff. gibt als 
Grund für dieses Wuchern richtig das Schwanken in der Adjektiv- 
stammbildung an. Die -i:0-Adj. gehen in die -iö-Deklination über 
(lett. dižs : lit. didis), die -w-Adj. in die -6-Flexion. Wie im Lit. 
öfters -ö- und -u-Adj. nebeneinander liegen, so mag auch im 
Lett. mitunter ursprünglich ein -u-Adj. einem lit. -0-Adj. oder 
umgekehrt gegenübergestanden haben‘). Auch im Preuß. hat -ei 
stark die ihm gezogenen Grenzen überschritten, wie denn in 
dieser Sprache die Entgleisungen der -5-St. nach den -i6- und 
-j-St. ganz gewöhnlich sind ^’). 

Wie Schleicher, Gr. 219; Kurschat § 795; Jaunius, Gram. lit. 
jaz. 118 (s. noch Būga, KS. I 121) lehren, lautet das Adverb von 
didis im Sinne „sehr“ im Preuß.-Lit. nur dide Dagegen bilden 
die aukstaitischen Mundarten Großlitauens regulär didZjai. So 
heißt es auch in der Mundart R. 5, S.26 didzai buwoù priwar'gis- 
didei könnte eine in die hochlit. Dialekte des preuß. Litauens 
eingedrungene Zemaitische Form repräsentieren. :So verwendet 


1) So richtig Trautmann, Biel Wb. 194 (anders, aber weniger überzeugend 
Bezzenberger, BB. XXIII 295). Das a. O. von Trautmann im Anschlusse an 
Mikkola, Urslav. Gr. 44 zitierte alit. navas ist nicht belegt. Es beruht auf 
Nesselmann, Wb. 416, der es als „eine, wie es scheint, ältere Form für naujas“ 
bezeichnet. Ich will natürlich nicht bestreiten, daß vielleicht auch das Lit. 
dereinst ein *»avas gekannt hat; vgl. Būga bei Gerullis, Apreuß. Ortsn. 106 
über lit. Navikat, Navikas wie preuß. Naweke; Nawekeyn (Newecken) mit 
Suffix -ein- (Gerullis a. O. 252). Über die auf »aüjas zurückgehenden lit. 
Personennamen s. Büga Apie liet. asmens vardus 28. 

2) Vgl. ferner Būga o. DII 95ff.; Endzelin, Gr. 465; Skardžius, Šviet. darb, 
1927, 1235* über lit. v2 „wieder“, lett. vél „noch“ (< vel(e)ö) : westlit. dial. 
velä „wieder“, lit. velat „spät“, lett. véľls „spät“. 

3) S. zuletzt E. Nieminen, Ausg. -di 668. 
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beispielsweise Daukantas, dessen Sprache freilich auch sonst starke 
Beziehungen zum Lettischen aufweist’), in der auf der Uni- 
versitätsbibliothek in Kaunas aufbewahrten Schrift Darbay senuyu 
Lituwiu yr Zemaycziu, die ich kürzlich größtenteils durchzuarbeiten 
Gelegenheit hatte, 709 užeje ne lota szaltej, das dem Korrektor 
der Handschrift auffällig war, wie aus dem neben lota gesetzten 
Fragezeichen hervorgeht. lota = *liuotai ist das aus dem Letti- 
schen übernommene, mit litauischer Adverbialendung versehene 
luoti, das zu abg. Duië „Öeıvös, valde*, russ. Dutt „grimmig“ 
usw. zu stellen ist. Andererseits kann aber dide des Preuß.- 
Lit. auch auf interner Entwicklung der Mundart beruhen. Es 
kann zu didis nach dem synonymen didelia? (Zemait. dideliai 
betont TI : didelis®) erwachsen sein. Dazu können auch sonstige 
bedeutungswerwandte Adverbia nach Art von žymiai (: žymus 
„beträchtlich“*) sowie dem Superlativ didžiáusiai „maxime“ ihr 
Scherflein beigetragen haben. 

R. 12., S. 194 sù dideis pinigeis (eŭ = schriftspr. ai) führt, 
wie Specht, Lit. Mundart. II 369 richtig bemerkt, auf ein in 
diesem Dialekte vorhandenes didas. Dies halte ich aber nicht 
wie Specht für altertümlich, sondern für eine sporadische An- 
gleichung an das Gegenteil mãžas. 

Wenn von drütas „stark, fest“ in der heutigen Schriftsprache 
das Adverb draciai lautet‘), so ist hieran, wie die geschleifte 
Intonation der Wurzelsilbe im Gegensatz zur gestoßenen des Adj. 
bestätigt, das Abstraktum drätis schuld. Wie Leskien, Nom. 300ff.; 
Specht, Lit. Mundart. II 255ff. 369; Būga o LI 135 nachweisen, 
liegen verschiedentlich neben Adjektiven Abstrakta auf -is, deren 
Wurzelvokal ungeachtet der Intonation des Adjektivs schleiftonig 
ist; vgl. außer drätis: drútas noch atkstis: dukstas; ilgis:ilgas usw. 
Nicht selten zeigen die -is-Abstrakta im Gegensatze zu den zuge- 


1) Dies erklärt sich nur teilweise durch besondere dem Zemaitischen und 
Lettischen gemeinsame Eigentümlichkeiten. Z.T. hat sich Daukantas lediglich 
durch wiederholten längeren Aufenthalt in Lettland gewisse Letticismen ange- 
wöhnt; s. über seinen Lebens- und Bildungsgang besonders M. Biržiška Mūsų 
raštų istorija (Kaunas 1925) I? 87ft. 

2) Būga, KS. 1, 121; s. ferner noch V. Kamantauskas, Kirčio mokslas 
(Kaunas 1928), 40. 

3) Zu dem Augmentativsuffix von didelis s. W. Schulze, Jagičfestschr. 343; 
Brender, TŽ. III 84ff. 104ff. hat die Funktion des Formans dieses Adj. nicht 
richtig erkannt. 

4) S. auch Niedermann s. v. Reguläres drūtaīř bietet außer Nesselmann 
158 und Kurschat noch Slapelis. 
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hörigen Adjektiven außerdem Dehnstufe; daher plötis, geris, dydis : 
platus, geras, didis. Häufig ist aber nachträglich eine partielle 
oder vollständige gegenseitige Angleichung von Abstrakten auf 
-is und Adjektiven auf -as usw. nebst deren Ableitungen einge- 
treten. So deutet Specht II 256°, o LII oft die Adverbia auf 
än wie piktjn, gerjn als ursprüngliche Direktive von Abstrakta 
wie pYktis, geris. Im Wurzelvokalismus sind jedoch diese Formen 
an die Adjektiva angeglichen worden, da sie der Sprechende mit 
diesen in Verbindung brachte. Umgekehrt werden Abstrakta auf 
-Jbe wie gerjbe, gra&gbe gelegentlich von denen auf -is angezogen. 
So entstehen zu jenen Dubletten wie gerybe, gro&gjbe. Auf die 
Dauer können die Doppelformen nicht ungetrübt neben einander 
herlaufen. Entweder stirbt eine von beiden aus, oder sie werden 
in der Bedeutung differenziert. Daher ist in der heutigen Schrift- 
sprache gerybe abstrakt = „Güte“, während gerybe „Gut, wert- 
voller Besitz, Ware“ bedeutet’). In verschiedenen Dialekten 
jedoch fungiert gerjbe noch sowohl im konkreten wie im ab- 
strakten Sinne‘). 

Es ist daher kein Wunder, daß drüta? mit dem synonymen 
druciü „mit Stärke“ zu dräciat kontaminiert worden ist. Sind 
doch Instr. der Art”) und Adverbium Parallelkonstruktionen; vgl. 
apstù „im Überfluß* : apsciat „reichlich“, narsù (narsa) „mit Eifer, 
mit Tapferkeit“ : narsiai; (sù mielu) adr „gern, bereitwillig“, 
nöromis ` noriai (norei)‘). Auch an bois : balsiai „laut“ sei er- 
innert, falls nicht letzteres (und weiter adj. balsüs) sekundärer 
Entstehung im Anschluß an den mißverstandenen Instr. ist, der 
äußerlich dem Neutr. eines -u-Adj. glich ^). 

Auf lit. ilgai neben ilgaī°) hat ebenfalls das im Gegensatz 
zu lgas = lett. dog, preuß. ilga schleiftonige Abstraktum (ois 
eingewirkt; vgl. ferner noch igu (ilgu) „langweilig, traurig“ ”). 
Nur ist in gai lediglich Metatonie eingetreten ohne formale An- 
gleichung an das Abstraktum oder -u-Adjektiv. 


1) Šlapelis und Niedermann s. v. 

2) Specht II 255ff. mit Belegen aus R. 3 und R. 2. 

3) Verf., Lit. Kas. § 175c. 

t) Vgl. zu letzterem etwa Daukša Post. 492 kaip ii Morta nörei ir su 
didžiu džiauksmú prieme — jako go Marta ochotnie y z wielkim weselem 
przyiela, ebd. tátái darikim’ nórei ir su džiauksmu = to czynmy z ochotą, 
tyż weselem usw. (s. Skardžius, Sviet. darb. 1927, 57. 460f.). 

5) Būga, KS. I 55; Niedermann, TŽ. II 441; Verf., Lit. Kas. § 175b; 
Skardžius, a. O. 461. 

e Būga, o. LII 95; Senn, TŽ. IV 659. 7) Būga a. O. 

12* 
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Mit der partiellen Assimilation der lit. Adverbia an die Ad- 
jektivabstrakta auf -is läßt sich bis zu einem gewissen Grade das 
im Verlaufe der Sprachentwicklung sich immer enger gestaltende 
Verhältnis zwischen den im Grunde von der nackten Wurzel 
abgeleiteten Komparativen und Superlativen auf ai, -iyams-, -istha-, 
griech. Zog, -ıoros usw. und den ebenfalls so gebildeten Neutral- 
abstrakten auf -os vergleichen '); vgl. ai. vdhistha-, av. vazista- : 
ai. vdhas- etwa nach téjiştha-, das auf téjas- bezogen wurde, griech. 
aloxıoros, ndidıorog usw. :aloxos, adAlog usw. Wie die genannten 
Forscher richtig bemerken, hat auch diesen Anschluß außer for- 
malen Momenten ein syntaktisches begünstigt. Wie die in Rede 
stehenden Steigerungsformen, so konnten auch die neutralen 
Abstrakta auf -os nicht selten als Prädikate oder Appositionen 
zu Personenbezeichnungen fungieren sowie in subjektslosen Sätzen 
als Prädikatsnomina verwendet werden ^’). 


2) Syntaktische Kontaminationen des Litauischen *). 


Für „was kümmert mich eine solche Angelegenheit?“ kommen 
lit. sowohl Aë mán rüp(i) töks dalükas? als der entsprechende 
Satz mit kàs vor; vgl. einerseits: 

Duonel. 11, 546 kq mums rüp’ Plauciüns?, Jurksch. M. 11 kg mā rüp’ 
princesi?, 

andererseits: 

Duonel. 11, 643 kas jums rūp’ linai bei brauktos pakuly gryžtės? „was 
kümmern euch Flachsstengel und geschwungene Iledebüschel?“. 9, 342 Fas jums 
rūp’, kad — aš varnų ben porele sau pietums nusisauju?, Kreve raštai 
1, 34 kas man gali rūpėti toji Sypsanti, isilinksminusi Zeme? usw. 

Der Akk. Go bedarf keiner Begründung. Der Nom. kàs da- 
gegen erklärt sich durch Vorschweben des synonymen kàs io?) 
mán ddrbo, rūpesčių? usw. Dies beweisen Stellen wie: 

Krėvė 1.37 pagaliau, kas man darbo, kad kam nors bloga ar gera, 
kad kas verkia ar juokiasi? „schließlich, was geht es mich an, wenn es 
jemandem schlecht oder gut geht, wenn jemand weint oder lacht?“, ebd. testat) 
zuva visą, testa pledias visa ..... kas man darbo? und kas man darbo 
ee diena, valanda ar amzinatve! „was gehen mich Tag, Stunde oder 
Ewigkeit an!“ 


1) Delbrück, IF. X1V 51f.; Brugmann lII 1°, 552. 660f.; E. Hermann, 
GGN. 1926, 270. 292. 

2) Mit griech. «@&/2og = „schöne Person“, dtsch. Schönheit in gleicher 
Bedeutung usw. (Brugmann a. O. 641ff.) vgl. auch serb. od Ze bila u Boga 
divöta „die Nacht war göttlich schön“ Lazarević bei Meyer-Stojicevid, Leseb. 48. 

3) S. auch o LIII 48; Lit. Kas. § 8. 

t) Über dzük. testa (== testo(vi)) als Ersatz von tegù(l) beim Permissiv 
s. E. Hermann, Lit. Stud. 256 f. 


Zur litauischen Stammbildung und Syntax. 181 


Hierher gehört auch Veliuona Jusk. liet. d. 207, 3 kas to do) 
bedös, kad bernelis kalėdós? „was schadet es, wenn der Jüngling 
Almosen sammeln wird?“ 

Da rzpeti selbst wohl im Grunde aus einem Nomen, genau 
wie reikëti usw., hervorgegangen ist (vgl. lett. räpes „Sorgen“ 
und E. Hermann, GGN. 1926, 286) °), so ist es nicht ausgeschlossen, 
daß kas man tai räp(i)? geradezu ursprüngliches *kas man tai 
rūpės? ablöst, vorausgesetzt, daß jene Konstruktion bereits einer 
Zeit zugeschrieben werden darf, als subst. *rzpe im Lit. wie im 
Lett. noch lebendig war. 

Wenn Krėvė 2, 141 sagt kas gi tu taip greitai arklį parvedei? 
„was hast du so schnell das Pferd heimgetrieben?“, so naben wir 
hier eine Mischung von kam — parvedei? (vgl. ebd. kam gi as ji 
taip nuvariau!) und von kas tai yra, kad tu — parvedei? 

Ich erwähne noch einige mit den zuerst genannten ver- 
wandte Fälle syntaktischer Kontaminationen. 

Wie Specht II 243 wahrscheinlich macht, ist in R. 3, S. 94 
jäm palika jös tabè gaili, kàd jì nakattö kinta „ihm tat seine 
Gattin sehr leid, daß sie unschuldig litt“ palika ës gailu und 
palika jì gaili vermischt worden. Auch lit. kàs ta? pet Zmögus? 
„was ist das für ein Mensch?“, lett. kas tys ir par breinums? 
„was ist das für ein Wunder?“ beruhen wie russ. čto äto za 
celovek?, poln. co to za czlowiek?, dtsch. was für ein? auf dem 
Vorschweben synonymer Redewendungen’). Berechtigt ist der 
Akk. bei lit. per, lett. par usw., z. B. lit. Memel MLLG. 1,65 kas 
tas par kalba?, Kupisk., TZ. IV 519, 288 kàs par bagotümü, kad 
kesena djka? „was ist das für ein Reichtum, wenn die Tasche 
leer et dr, lett. kas par vīru? Nedzer alus usw., vgl. aus dem Slav. 
obersorb. sto jo to do muža? „was ist das für ein Mann?“ Indem 
man lit. lett. kas per (par), slav. čto za, dtsch. was für als Einheit 
und synonym mit lit. köks, lett. käds, russ. kakoi, poln. jaki, dtsch. 


1) Über kas do to? kas to do? s. zuletzt Vert, Synt. d. lit. Postpos. u. 
Präpos. (Heidelberg 1929), 232. 243. 

2) Freilich erscheint es mir fraglich, ob E. Hermann mit Recht in didei 
rupem „mir ist sehr angst“ Bretk. 1.Chron. 22, 13 (s. Lit. Stud. 22) dieses 
Subst. zu finden glaubt. rupem könnte nach Bretkuns Gewohnheit (Bezzen- 
berger Beitr. 57) sehr gut für rupim, d.h. 3. Sg. und enklit. -m(i) stehen. 

3) S. außer Endzelin, lat. predl. 1, 163#.; Lett. Gr. 520 jetzt Verf., Lit. 
Postpos. u. Präpos. 132ff. Wie die starke Verbreitung in den slavischen Sprachen 
beweist, ist deutscher Einfluß unwahrscheinlich; vielmehr wird es sich überall 
um unabhängige Parallelentwicklung handeln. Über das Deutsche s. Behaghel, 
Dtsch. Synt. 1, 364. 
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welcher faßte, entstanden die genannten Konstruktionen mit No- 
minativ hinter den Präpositionen. 

Im Lett. ist im Gegensatz zu Litauisch und Slavisch der Akk. 
noch weit häufiger als der Nominat. Behaghel a. O. verweist 
noch auf was für c. Gen. als Nachahmung von bloßem was mit 
diesem Kasus, ferner auf nordd. was für welche Leute aus was für 
Leute und welche Leute. 

Kiel. Ernst Fraenkel. 


Zur Konzessivkonjunktion bei Verben des Affekts in 
verschiedenen idg. Sprachen. 


Arch. f. Stud. d. neueren Spr. 154, 222ff. weist Horn darauf 
hin, daß im Englischen von der ältesten Epoche bis ins Mittel- ` 
und frühe Neuengl. éah „obgleich“, bzw. sein Fortsetzer, das 
aus dem Skandinav. entlehnte though, sich oft mit Opt. in Ab- 
hängigkeit von Ausdrücken der Bedeutung „es ist kein Wunder, 
ich wundere mich nicht; ich kümmere mich nicht darum“ finden. 
Grundbedingung ist, daß das Verbum des Hauptsatzes negiert ist 
oder in rhetorischer Frage steht. Wenn wir auch in der Über- 
setzung eine deklarative Partikel gebrauchen, so ist doch eben 
wegen der Negierung des Affektverbums die Verwendung einer 
einräumenden Konjunktion leicht verständlich; vgl. etwa: 

ae. nis hit nan wundor, beah bu sy god and ic yfel, eig. „es 
ist kein Wunder, ob du selbst gut sein mögest und ich böse“, 
ne reces du dah we deade sie „nicht kümmerst du dich, wenn wir 
auch tot sein mögen“ (= daß wir tot sind) usw. 

Parallelen zu diesen Konstruktionen liefern auch andere idg. 
Sprachen. Bretkun Post. 2, 59 gebraucht das aus wruss. chocai 
entlehnte kaczei „obgleich“ mit Optativ in ganz analoger Weise 
in Abhängigkeit von negiertem rüpeti: 

ghi nedaug rupia, kaczei wissos awis Wieschpaties io numirtu 
alba ischgaischtu „es kümmert ihn nicht sehr, wenn auch alle 
Schafe seines Herrn sterben oder untergehen sollten“. 

Im Altirischen dient cia „obgleich“, wie Thurneysen, Hdb. 
513 zeigt, vor dem Subjunktiv mit oder ohne ro- als Explikativ- 
partikel in Abhängigkeit von Wendungen, die „es ist möglich, 
recht, gleichgiltig* usw. besagen; vgl. is huisse, ce ru‘ samaltar 
fri Críst „es ist recht, daß er mit Christus verglichen wird“, 
deithbir, ci as’ berthar casus nominativus „es ist sachgemäß, daß 
man casus nominativus sagt“. Dieser Gebrauch der Konzessiv- 
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partikel ist nur dann verständlich, wenn man, wie es auch Thurn- 
eysen tut, und was die englischen Belege und das altlitauische 
Beispiel bestätigen, vom negativen Hauptsatze ausgeht und eine 
in den beiden anderen Sprachen nicht vollzogene, sekundäre 
Übertragung auf positive Fälle annimmt. 

Als Musterbeispiel mögen daher folgende Sätze aus den 
Würzburger Glossen gelten: 

Pokorny, Old Irish reader 7, 34 na ba thoirsech, cia beo-sa hi 
carcair „sei nicht traurig, obwohl (: daß) ich im Kerker bin!“, 
8, 52 nirbo mebul less mo chartrad ciarpsa cimbid „er schämt sich 
nicht der Freundschaft mit mir, obwohl ich ein Gefangener ge- 
wesen bin“. 


Kiel. Ernst Fraenkel. 


Ai. pasür äsvyah. 

Im Rgveda findet sich wiederholt pašú- mit den Adjektiven 
dSv(i)ya-, gav(i)ya- verbunden, um den Gattungs- oder Kollektiv- 
begriff „Roß, Rind“ auszudrücken. Diese Verwendung hat guten 
idg. Klang, wie der gleiche Gebrauch im Alit. es bestätigt. Wolfen- 
büttler Postille 29b heißt es: Antai Dewas, kursai stebuklinga a 
indiwna pekui galwiui padare, kaipagi Asličia Balaam preš naturu 
angu’) prigimimu‘*) kalbeiusi ira. Wie der Nebensatz mit kaipagi 
lehrt, ist mit pekus galvijas das Großvieh gemeint. Steht pēkus 
allein, so scheint alit. die Bedeutung „Kleinvieh, Schaf“ am ver- 
breitesten gewesen zu sein, vgl. E. Hermann, Arch. f. slav. Phil. 
XL 161f. pēkus galvijas entspricht nun syntaktisch und morpho- 
logisch genau den ai. Bildungen, d. h. galvijas ist altes Adjektiv 
mit -ijos-Suffix. Das kann gegenüber all den mitunter recht be- 
denklichen Versuchen, die Stammbildung von galvijas zu erklären, 
nicht scharf genug betont werden. Wenn Aas hier nicht kon- 
trahiert wurde, so wird die Betonung des ¿i die Schuld daran 
haben, vgl. nediov. galvijas ist dann, wie das bei Adjektiven oft 
geschieht, alleinstehend gebraucht worden, und hat dadurch sub- 
stantivische Kraft erhalten. Daß auch- das Lat. pecus mit Adjek- 
tiven wie equinum, bubulum usw., die aber den ai.-lit. Bildungen 
nicht morphologisch gleich sind, zu verbinden pflegt, will ich in 
diesem Zusammenhang wenigstens erwähnen. 

1) Für angu steht im Original eine Abkürzung. 

2) Im Original steht verschriebenes prigiminy. 


Halle (Saale). F. Specht. 
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„Suppletivwesen“ im Nordarischen. 


Auf meine früheren Arbeiten verweise ich wie bisher mit den Jahreszahlen: 
1912 — Zur nordarischen Sprache und Literatur. 
1919 —= Maitreya-samiti, das Zukunftsideal der Buddhisten. 
1920 = Buddhistische Literatur, nordarisch und deutsch, I. Teil: 
Nebenstücke. Bd. XV Nr. 2 der Eon für die Kunde 
des Morgenlandes. 
1926 — ,„Nordarische Verba mit EE Präfix“ in der Jacobi- 
Festschrift p. 74—88. 
Einige ursprüngliche man-Neutra (wie tliman „Same“) und 
ebenso verschiedene a-Maskulina, auch ein i-Femininum erweitern 
sich im Plural zu femininischen mañ- resp. añ- oder yan-Stämmen, 


so daß 
der Nom.-Akk. Pl. auf -añə oder -añi, 


der Instr. Pl. auf -alyau, 

der Gen. PI. auf -añənu, 

der Lok. Pl. auf -aruv’o endigt. 
Neben dem so erweiterten Plural kommt aber in ein paar Fällen 
auch der einfache Plural vor. 

In ähnlicher Weise wie jene substantivischen Stämme er- 
weitern sich einige adjektivische a-Stämme, um das Femininum 
Pluralis zu bilden, zu »#-Stämmen. Der Nom.-Akk. Pl. Fem. endigt 
dann auf -3%. Und parallel diesen adjektivisch gebliebenen əñ- 
Stämmen gibt es auch ein paar substantivierte, die singularisch 
wie pluralisch vorkommen. 

Von den femininischen maä#-Stämmen bilden nur zwei je 
einmal auch einen Singular-Kasus. 

Den femininischen aü-Stämmen entsprechen Sanskrit-Feminina 
auf -anī (Whitney 8 1150 1d u. 2a Schluß), den femininischen »#- 
Stämmen teils solche auf -n? (Whitney § 1176d u. 1223c) und teils 
solche auf -ini (Whitney § 1230). 

Die Flexion der genannten a-Maskulina sieht also so aus, als 
ob im Sanskrit z. B. bodha „Erkenntnis“ und bodhani „Erkenntnis“ 
zu einem Paradigma zusammengetreten wären, derart daß der 
Singular von bodha aus, aber der Plural von bodhanz aus gebildet 
worden wäre. Es handelt sich demnach um ein neues Beispiel 
für das, was Osthoff in seiner bekannten Abhandlung das Sup- 
pletivwesen genannt hat. Im Neudeutschen besteht ein ähn- 
liches Komplementär-Verhältnis zwischen einem Singular wie 
„Land“ und einem Plural wie „Ländereien“ oder einem Singular 
wie „Vergnügen“ und einem Plural wie „Vergnügungen“. Solcher 
Art war ım Altdeutschen von Haus aus auch das Verhältnis von 
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„Land“ und „Länder“, indem da das, was uns jetzt als bloße 
Pluralendung vorkommt, tatsächlieh eine Stamm-Erweiterung ge- 
wesen ist. 

Die vorhin konstruierte Sanskritparallele, eine Verbindung 
des Singulars von bodha mit dem Plural von bodhani, liegt im 
Nordarischen wirklich vor, nur finden wir da statt „Erkenntnis“ 
die Bedeutung „Duft“; die Wurzel budh wurde eben ursprünglich 
sowohl vom „Sich-öffnen der Augen“ (d.h. vom Erwachen) wie 
vom „Sich-öffnen der Blumen“ gebraucht, was im einen Fall zur 
Bedeutung „erkennen“, im andern zur Bedeutung „duften“ 
führte. 

Im Singular haben wir: 

Nom. Ae (kontrahiert aus bu»), völlig = skt. bodhah, 
Akk. Ae (kontrahiert aus-buu), völig = skt. bodham, 
Instr. biz’na (kontrahiert aus buana), annähernd = skt. bodhena, 
Gen. buet (phon. bui), völlig = skt. Lok. bodhe 

Dazu im Plural: 

Nom.-Akk. bv’anii (phon. buani, aus buanyp), völlig = skt. bodhanyah: 

Daß die letzte Wortform. nicht wie die andern maskulinisch, 
sondern femininisch ist, läßt sich zufällig aus der einzigen Stelle, 
wo sie vorkommt (1920 S. 93ss, Übersetzung: Wohlgerüche) nicht 
direkt erkennen. Das Geschlecht ergibt sich aber einwandfrei 
daraus, daß alle gleichgebildeten Plurale, deren Geschlecht über- 
haupt erkennbar ist, stets femininisch sind. Den Instrumental 
buna findet man z. B. 1919 S. 70ss, Übersetzung: mit Räucher- 
werk. Im Deutschen können wir übrigens Geschlecht und Bildungs- 
weise von Singular und Plural nachahmen, wenn wir im erstern 
Fall „Weihrauch“, im letztern „Räuchereien“ setzen. Das Nord- 
arische kennt als Synonym von bwa auch das Lehnwort dūva 
(skt. dhūpa). 

Im Nordarischen stellt sich zu seiner Wurzel bud „duften“ 
noch ein zweites Paar von Substantivstimmen der geschilderten 
Art. Das singularische i-Femininum bussi „Duft“ (so nur im 
Nom. Sing., sonst buss aus bussy) und das pluralische añ-Femi- 
ninum bussañŭ, wörtlich etwa „Duftung“, bilden zusammen. ein 
Paradigma. Hier kommt übrigens — ein Ausnahmefall —. der 
Singularstamm auch selber einmal im Plural vor. Die zu. be- 
legenden Formen — alle femininisch — sind (die Anzahl der 
Stellen bezeichne ich durch Exponenten): 

1. vom Stamme bussi oder buss: 

Sing. Nom. bussa‘, bus/s]a' und busa', 
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Instr. busse-jsa' und bussa', 
Plur. Nom. bussa’. 

2. vom Stamme bussan: 

Plur. Nom.-Akk. bussañə* und bussañi" (eine Stelle 1919 S. 722», 
Übersetzung: Wohlgeruchspezereien), 
Instr. bussañyau* und buśañyau ` 

Auch hier lassen sich die Sanskritformen, die entsprechen 
würden, alle konstruieren: bussi wäre = skt. *bhutsī und buss die 
antevokalische Stammform skt. *bhutsy; das ist eine Bildung nach 
Art des Maskulinums utsa und des Femininums tavişi (auch lat. 
glöria läßt sich vergleichen). Ein bezüglicher Maskulin-Stamm 
*bussa (skt. *bhutsa) wird vorausgesetzt von dem häufig vor- 
kommenden medialen Denominativum buss „duften“, das im Sans- 
krit *bhutsay lauten würde; — die 3. Pl. bussare „sie duften“ 
z. B. 1919 S. 655: und das Präsenspartizipium bussanaga „duftend“ 
ib. S. 65: u. 66s. Und formell zu diesem Denominativum gehört 
dann der aß-Stamm bussan — skt. *bhutsayany (antevokalisch für 
* bhutsayanı). 

Zwar hätte das Sanskrit höchstens die erste der drei postu- 
lierten Formen bilden können (das vom as-Neutrum ausgegangene 
Femininum *bhutsi), niemals das ähnlich verankerte mediale De- 
nominativum *bhutsayate „er duftet* und noch weniger das zu- 
gehörige ani-Femininum *bhutsayanı „Duftung“. Aber die Genesis 
unserer nordarischen Formen ist nichtsdestoweniger absolut ge- 
sichert. Es werden neue Bildungswege offenbar, die auf der ur- 
arıschen Grundlage eingeschlagen werden konnten. 

Um die zur Wurzel bud „duften“ vorhandenen Formen voll 
zu überschauen, müssen wir ergänzend bemerken, daß außer dem 
Deaominativ-Präsens buss (aus *bhutsay) auch das Primitiv-Präsens 
bud (= skt. bodh) — wieder ein Medium — vorliegt. Die 3. Sing. 
davon lautet būt te „er duftet“ (formell = skt. bodhate), die 3. Pl. 
(mit Kürzung der vortonigen Silbe) buvare (phon. buäre) oder 
bväre „sie duften“. Es ist also im Ganzen eine Sechserreihe von 
Bildungen anzusetzen: 

1. der mediale Primitiv-Präsensstamm büd „duften“ = skt. bodh. 

2. der maskulinische a-Stamm phon. bua „Duft“ = skt. bodha. 

3. zum ersten Glied das ani-Femininum phon. buan = skt. bo- 
dhany. 

4. der aus dem nachfolgenden Denominativum zu erschließende 

Maskulin-Stamm * bussa (= skt. *bhutsa) „Gedüfte“, bloß vor- 

handen in der Femininisierung bussi (= skt. *bhuts:). 
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5. der mediale Denominativ-Präsensstamm Auge „duften“ (aus 
* hhutsay). 

6. zum letztern das an:-Femininum bussan „Duftung“. 

Erst nachdem wir diese Übersicht gewonnen haben, können 
wir zwei weitere Komplementärstämme, die wir nun behandeln 
wollen, recht verstehen. Diese entsprechen nämlich zusammen 
mit dem zugehörigen Primitiv-Präsensstamm (der wieder medial 
ist) den Gliedern 1, 2 und 6 der vorigen Reihe, d.h. es sind da 
nicht wie oben zwei einander nahestehende Glieder — erst 2 
und 3, nachher 4 und 6 —, sondern zwei entferntere — 2 und 6 
— zu einem Paradigma verbunden. Auch fehlt jetzt überhaupt 
im System das dritte und vierte Glied, und das fünfte ist nur 
aus dem sechsten erschließbar. Die gemeinten Glieder, die vor- 
kommen, sind: 

1. der mediale Primitiv-Präsensstamm yszs „(schmecken, kosten) 
schätzen, urteilen, wählen“ = skt. jos, vorhanden z.B. in 
der 3. Sing. ysüsde „er schätzt“ und in der 3. Pl. ysv’zre 
„sie schätzen“. 

2. der maskulinische a-Stamm ysua „Leckeres“ (formell = skt. 

' josa, was wieder wie oben bodha eine ganz andere Bedeutung 

hat), vertreten durch den Akk. Sing. ysü (aus ysuu) und den 

Instr. Sing. ysūna (aus ysuana). Dazu das mit dem Suffix -jsa 

(1926 S. 86501.) gebildete Adjektiv ysöjsa oder ysaujsa (aus 

ysuajsa) „schmackhaft“. 

[5. der aus dem nachfolgenden Femininum zu entnehmende 
wohl auch mediale Denominativ-Präsensstamm *ysay (formell 
= skt. josay) „kosten“.] 

6. zum letztern das ani-Femininum ysuyan (statt ysay’, weil der 
Akzent auf der Endung geruht hatte, vgl. 1926 S. 87f.) 
„Leckerei* (im Sanskrit ergäbe dies *josayan?), vorhanden 
im Nom.-Akk. Pl. ysuyañə oder ysuyani und im Lok. Pl. 
ysvyaiiuv’o (wofür die übliche Schreibung ysuyanuv’o wäre). 
Das Geschlecht des Substantivums wird deutlich aus der 
Akkusativ-Verbindung 

ysaujse-ysaujse ysuyañi 

„schmackhafte-schmackhafte Leckereien“ d.h. „sehr schmack- 

hafte Leckereien“. 

Natürlich wäre im Sanskrit eine Bildung *josayan: wieder 
ebenso verblüffend wie oben *bhutsayani. Aber wir haben hier 
eben keine indische, sondern eine nordarische Ausgestaltung alt- 
arischer Bildungsprinzipien vor uns. Zu den soeben unter 2 und 6 
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aufgeführten Formen ist übrigens noch zu bemerken, daß sie 
— wie auch die früheren zu 2 und 3 gehörenden — zwei Schreib- 
fehler aufweisen. Dort war fälschlich überall ein Apostroph 
gesetzt und zugleich im Instrumental der Nasal lingualisiert (bw, 
bna, buvi, bvañi), und hier hat man fälschlich die Formen 
überall apostrophlos geschrieben und im Instrumental den Nasal 
dental belassen (ysz, ysüna, ysöjsa oder ysaujsa, ysuyana USW.). 
Daß die umgekehrten Schreibungen (bū, buna usw., aber ysü’, 
ysu’na, ysö’jsa usw.) am Platze gewesen wären, erfährt der Leser 
aus einer noch unveröffentlichten Abhandlung, betitelt „Vom 
Verlust von urarischem s, s und k*. Übrigens werden wir hier 
weiter unten noch zwei gleiche Schreibfehler antreffen und dann 
die Verursachung aller klarlegen. Ä 

Als nächstes Paar von Komplementärstämmen seien bäysa 
und baysan genannt. Den Singularstamm baysa können wir.mit 
„Feld“, den Pluralstamm bāysañ mit „Gefilde“ übersetzen. Aus- 
nahmsweise bildet der erstere (wie oben bussi) auch einen Plural- 
kasus. Es finden sich nämlich 

1. vom Stamme baysa: 

Sing. Akk. bāysu', 
Lok. basa*,. 
Plur. Nom. baysa’'. 

2. vom Stamme baysafi: 

Plur. Nom.-Akk. Ba (deutlich femininisch) und baysani', 
Lok. baysanuv’o” und baysan/u]vo'. 

Offenbar würden die beiden Wortstämme im Sanskrit väha 
und vahanı lauten. Das Feld oder offene Land wäre bezeichnet 
als der Ort, wo man herumfährt oder herumreitet. Man vergleiche 
auch das Sanskritwort vahyalı „Reitbahn“. Und da das Verbum 
bays (skt. vah) ein Medium ist (mehrfach liest man baysäre „sie 
fahren oder reiten“), so hätten wir von Neuem die Dreierreihe: 

1. ein mediales Verbum, 
2. den maskulinen a-Stamm, 
3. das ani-Femininum. 

Genau das Verhältnis von baysa zu bäysaß und von phon. 
.- bua zu buañ wiederholt sich, aber ohne Verbalbegleitung, in einem 
weitern Paar von Komplementärstämmen, die auch wie bua/buan 
ım Innern einen Hiatus haben. Diese Stämme sind in archaischer 
Schreibung Pos a und pas’afi, in üblicher Schreibung sat o und pat’an, 
in der Schreibung des Süramgamasamädhi p>’ga oder pəg’a und 
p? gañ, alles phon. pəa und pəañ. Die Bedeutung ist hier „Kraft“ 
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und beim a#-Stamm wörtlich etwa „Kräftigung“. Doch entspricht 
in beiden Fällen einfach das indische Synonym bala „Kraft“. 
Besonders die zehn Kräfte (dasa balani) des Buddha und die fünf 
Kräfte (pafca baläni) des Bodhisattva werden mit dem Doppel- 
worte bezeichnet. Auch sonst finden wir nur Pluralformen, so 
daß man wohl von einem Plurale tantum sprechen muß. Wir 
sollten nun erwarten, daß diese Pluralformen größtenteils vom 
längern Stamme aus gebildet würden, da wir ja oben von den 
jeweils kürzern Stämmen bloß zwei Pluralformen (huss’ und 
baysa') zu nennen hatten. Allein wir finden, daß pəa und pa 
sich ziemlich gleichmäßig in den Plural teilen. — Das Geschlecht 
kann übrigens im gegenwärtigen Fall nirgends mit Sicherheit 
erschlossen werden, teils weil die Begleitzahlen „fünf“ und „zehn“ 
geschlechtlos sind und teils weil die im Süramgamasamäadhi vor- 
handenen Beiworte die da mehrmals begegnende Kasusform oa og 
oder pag’a bloß entweder als Nom. Pl. Mask. oder als Nom. Sing, 
Fem. charakterisieren. Wer aber alles in dieser Abhandlung 
Gesagte überlegt, kann nicht im Zweifel darüber sein, daß pəa 
maskulinisch und pəañ femininisch ist. 

Die vorhandenen Formen samt den sie begleitenden Zahl- 
wörtern sind: 

1. vom Stamme phon. pəa: 
Plur. Nom. pra ; im Suramgamasamadhi p? WE: pag’a’, pa’g’a', 


paya'. — dasö pəta? oder dasau pat’a” „die zehn Kräfte 
(des Buddha)“; pat’a ... pamjsa’ „die fünf Kräfte (des 
Bodhisattva)“. 


Instr. pat’yö' ausführlich besprochen 1919 S. 34i. 
2. vom Samme phon. Dean, 
Plur. Nom. pas’ani', pat’ani'; dasö pat oa" und pat’ani denen? „die 
zehn Kräfte (des Buddha)“; pangsa pat’ana‘ „die fünf 
Kräfte u nun, 
Instr. pos’anyau’, pə? ar yai; Im Süramg. pə ECH E 
 dasyö pat’aiyau-jsa' oder dasyau pat’ GE -jsa' „mit den 
zehn Kräften (des Buddha)“. 

Es mag beigefügt werden, daß wie oben zu ysua auch zu 
unserm Wort ein jsa-Adjektivum gebildet wurde: pat’ajsa (im Sgr, 
pe’gajsa) „kräftig“ z. B. 1919 S. 66, u. ss. Ferner entstanden für 
„unkräftig, schwach“ (vielleicht nach dem Muster von skt. durbala) 
die Adjektiva duspat’a (zum kürzern) und duspat’afia (zum längern 
Wortstamm). Und was die Etymologie betrifft, so ist klar, daß 
moto genau wie rrata (1926 S. 85f.) zu beurteilen ist, d.h, daß die 
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indischen Äquivalente von pəa und pəañ in skt. peşa und ges? 
vorliegen, womit der zum Zerreiben oder Zerstoßen von Körnern 
dienende Gegenstand (Mahlstein oder Mörser) bezeichnet wurde. 
Das zugehörige Verbum — diesmal kein Medium — ist also skt. 
mis „(Körner) zerreiben oder zerstoßen* (lat. pinso, wozu pistor). 
Das Mahlen und Mörsern war die üblichste Kraftanstrengung und 
führte so bei den Nordariern zur Gewinnung eines Ausdrucks 
für „Kraft“. Dies erinnert daran, daß schon die Indogermanen 
für „Gewalt“ und „Bogensehne“ dasselbe Wort hatten (ved. jiå 
oder jyå, gr. Bio und ßıös), ferner daß im alten Indien das beim 
mühevollen Feuerreiben benutzte Holz (ardni) die „Mühe“ (sam?) 
genannt wurde, ein Name, der dann auch auf den Baum über- 
ging, welcher jenes Holz lieferte. Dem indischen „Mühe“-Baum 
vergleichbar ist nebenbei der indogermanische „Los“-Baum, d. i. 
die Buche; gnyös (lat. fagus usw.) ist nämlich formell identisch 
mit ind. bhaga und bedeutet ursprünglich „Los“ (Schicksalsanteil): 
man nannte den Baum so, weil seine Reiser mit den eingeritzten 
Zeichen (unsern „Buchstaben“) zur Bestimmung des Loses ver- 
wendet wurden. 

Ein im Urarischen nahezu gleichlautendes Paar wie pəa/poañ 
ist pīsa/pīsañ „Bild, Malerei“, dem im Sanskrit pesa/pesani ent- 
spricht, zur Wurzel pis „malen“ (lat. pingo samt pictor) gehörig. 
Genau nach dem System ist pisa Singular- und pīsañ Pluralstamm; 
aber zufällig läßt sich der letztere erst in dem verhältnismäßig 
späten Hymnus an Visvakarman (1920 S.175f.) belegen. 

Sing. Nom. oa | 
Akk. pisu 
Instr. pisona 
Plural (im Vısvakarman-Hymnus): 
Nom. pīsañə ib. S. (Ba (hier °ñu gewiß fehlerhaft) und 
S. 176s, beidemal deutlich femininisch. 
Instr. pisanyau(-jsa) ib. S. 17510. 
Gen. pisana (spät für pīsañanu und dies statt pisafienu) ib. 
S. 175a. 

Auch die vant-Ableitung pisaund (= skt. pesavant) „Bildner, 
Künstler“ kommt vor (z. B. 1919 S. 67.). Ebenso das Maskulinum 
pisaa (= skt. pesaka), das gewöhnlich (weil das Schreiben ein 
Malen war und der Lehrer „Schreiber“ genannt wurde) den Lehrer, 
nur selten (z.B. in dem genannten Hymnus) den „Bildner, Künstler“ 
bezeichnet. 

Damit sind die regelmäßigen Beispiele einer ersten Art 
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von Komplementär- oder Suppletiv-Erscheinungen schon erschöpft. 
Sie knüpfen an tatsächlich oder vermutlich vorhandene Verben 
an, zu denen die ani-Ableitungen in letzter Linie gehören, indem 
-ani eben ein Primärsuffix ist. Wir werden später noch ein 
paar unregelmäßige Beispiele der gleichen Art zu nennen 
haben, wo von keinem zugrundeliegenden Verbum die Rede sein 
kann, sondern die ani-Äbleitung einfach nach dem Muster der 
besprochenen und ähnlicher Beispiele als Plural-Ersatz an die 
Seite eines maskulinisch-neutralen a-Stammes getreten ist. 
Zunächst wenden wir uns einer zweiten Art gleichaus- 
sehender Erscheinungen zu. Diese führt uns auf alte man-Neutra, 
an deren Seite durch Antritt von 3 ein femininischer Nebenstamm, 
der für den Plural aufkommen muß, sich gebildet hat. Es handelt 
sich hier also nicht um das frühere Primärsuffix -anz, sondern 
um eine -Erweiterung von man-Stämmen, etwa von der Art, 
wie wenn im Sanskrit von rajan „König“ das Femininum rajü- 
gebildet wird. Dabei kann es vorkommen, daß der man-Stamm 
selber im Singular (ausgenommen im Lokativ) sich in einen ma- 
Stamm umgewandelt hat und also (abgesehen von jenem Kasus) 
nur noch in der pluralischen :-Erweiterung offensichtlich fortlebt. 
Die eben erwähnte Möglichkeit ist verwirklicht beim aller- 

üblichsten Worte, das hieher fällt. Das altarısche Neutrum caks- 
man „Auge“ ist nordarisch im Singular (abgesehen vom Lokativ) 
zum maskulinischen ma-Stamm tcei’'ma geworden, wozu der plura- 
lisch-femininische Stamm tce? mañ gehört, der auf die alte Feminin- 
Erweiterung caksman-i oder genauer auf ihr antevokalisches Äqui- 
valent caksmany zurückgeht. Es herrscht hier völlig reinliche 
Scheidung: der Singularstamm bildet nur Singular-, der Plural- 
stamm nur Pluralformen; erstere sind (samt dem andersartigen 
Lokativ) ebenso deutlich maskulinisch oder maskulinisch-neutral 
(was im Nordarischen ziemlich dasselbe ist) wie die letzteren 
femininisch. 
Sing. Mask.-Ntr. Nom. tcei’ma 

Akk. teemu 

Instr. (eet məna 

Lok. tceľməña z. B. 1919 S. 723. 
Plur. Fem. Nom.-Akk. tce mañə oder tceľmañi, z. B. 1919 S. 671s 


und S. 68 13. 
Instr. teei’maniyau, ausnahmsweise tce’manyau 1920 
S. 4230. 


Gen. tce mañinu. 
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Ein aus der gleichen Umwandlung hervorgegangener ma- 
Stamm wie feet ma ist rrima „Flecken“. Welches altarısche man- 
Neutrum hier im Hintergrunde steht, zeigt sich, wenn man aus 
der oben genannten Abhandlung entnimmt, daß ei’ zuweilen mit 
i alterniert, Wie tceľma auf caksman, so geht rrima auf laksman 
„Merkmal“ zurück. Während dieses Wort bei den Indern meist 
in gutem Sinne („gutes Merkmal“), doch auch in schlimmem 
(„Makel, Schandfleck“) gebraucht wurde, scheint es bei den Nord- 
ariern nur die üble Bedeutung gehabt zu haben (es kommen noch 
vor die beiden Ableitungen rrima-jsa „fleckig“ und a-rrimajsa 
„feckenlos*). Anders als Geet mo erscheint der kürzere Stamm 
rrima einmal auch im Plural. Zur Hand sind vorläufig vom 
Maskulin-Stamm rrima: 

Sing. Nom. rrima 
Plur. Akk. rrima, 
vom Feminin-Stamm rrimai: 
Plur. Instr. rrimaüyau „mit Unreinigkeiten“ 1920 S. 52,2. 

Wieder anders ging es mit einem dritten alten man-Neutrum. 
Dies ist singularisch als man-Neutrum erhalten geblieben (Nom.- 
Akk. ttima „Samen“, z.B. 1919 S.66, u. 74:5) und hat im Plural 
die femininische Erweiterung angenommen (Nom. ttimañə „Säme- 
reien“ gebraucht im Sinne von „Ursachen“. Man wird unser 
ttiman nach dem Vorhingesagten ohne Weiteres auf urar. *taks- 
man zurückführen dürfen; da die Wurzel taks „formen, bilden, 
zimmern“ bedeutete, so hat takşman den Samen als das formative 
Element bezeichnet. Im Gegensatz zu unserer Sprache hat das 
Indisch-Iranische das Wort für „Samen“ von der synonymen 
Wurzel tuk (gr. teúyw) aus gebildet: ved. tókman (aw. taoxman) 
samt toká „Samen, Nachkommenschaft“. 

Sowohl in rrima wie in ttiman wird man, weil die beiden 
Worte doch ganz analoger Herkunft wie tce?’ aa sind, als Erinnerung 
an den verlornen Sibilanten den Apostroph vermissen: wir sollten 
die Schreibungen rz mo und tt?man erwarten. Das Fehlen des 
Apostrophs erklärt sich daraus, daß der Tradition hier nichts 
mehr vom einst vorhandenen s bekannt war, weil die zugehörigen 
Verba fehlten. Dagegen stand neben dem Wort für „Auge“ das 
Verbum tcas (in Zusammensetzungen -jsasg) „sehen“, so daß man 
da die Etymologie kannte und darnach jenes Wort mit dem Apo- 
stroph ausstattete.e Oben, wo wir das Verbum yszs richtig mit 
dem Apostroph geschrieben, aber seine nominalen Ableitungen 
ysua usw. apostrophlos fanden, handelt es sich ebenfalls um eine 
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Unkenntnis der nordarischen Sprach- und Schriftgelehrten. Jenes 
Verbum wird nämlich bloß noch in übertragenem Sinne (schätzen, 
urteilen, wählen“) verwendet, während bei ysua usw. bloß die 
ursprünglich-sinnliche Bedeutung des Schmeckens vorliegt. Ähn- 
lich ist im Deutschen „kiesen, küren“ geschieden von „kosten“. 
So hat man den Zusammenhang nicht wahrgenommen und darum 
in ysua usw. den Apostroph zu setzen versäumt. Umgekehrt 
hat man bua und buañ irrtümlich mit dem Apostroph versehen, 
weil man meinte, sie gehörten zu bussi usw. und hätten also 
einen Sibilanten verloren. Und den falschen Annahmen ent- 
sprechend setzte man im einen Instrumental, der korrekt die 
Schreibung ysřna erfordern würde, den dentalen Nasal, dagegen 
im andern, dem die Schreibung būna zugekommen wäre, den 
lingualen. 

In die Reihe der femininischen Pluralstämme tcei’'man rrimaii 
itimar gehört schließlich noch beťľmañ, wozu der Singular vor- 
läufig fehlt. Auch ist die Bedeutung kaum mit Sicherheit zu 
erraten, da das Wort nur 1920 S. 50s: erscheint, wo die Rede 
ist von einem Kaufmann, der in beschädigtem Schiff übers Meer 
fahrend bloß mit größter Mühe ein Versinken vermeidet. Ich 
habe da den Akk. Pl. be? maña versuchsweise mit „Güter“ (d. h. 
Waren) wiedergegeben. Nach dem Obigen hält man es für mög- 
lich, daß ein altes Neutrum bhaksman „Nahrung“ zugrunde liegt. 
Könnte bei’'mania also die Proviantmengen bezeichnen? Das 
negierte Wort a-bö’man (1912 S. 89s) gibt keine Entscheidung. 

Vom ältesten man-Neutrum (naman „Name“) läßt sich einst- 
weilen nur sagen, daß es sich im Singular an die Seite von (mon 
„Samen“ stellt (Nom.-Akk. nama). Nur. teilweise gilt dies vom 
alten Neutrum carman „Haut“. Zwar lautet von diesem der Nom.- 
Akk. Sing. auf Nordarisch in entsprechender Weise tcarma; aber 
der Instr. Sing. setzt einen mit -a erweiterten Stamm tcarmana 
voraus, liegt nämlich vor in den fünfmorigen Schreibungen tcär- 
manna und tcärmamna (beides gekürzt für tcärmanana). 

An das eben genannte Neutrum schließt sich die Vertretung 
des urarischen Neutrums varaman, das im Veda varman, im Awesta 
varaman, im Nordarischen barmana lautet. Es wurde bisher im 
Veda mit „Umfang, Weite“, im Awesta mit „Auslese“ übersetzt. 
Aber das Urarische, wo das Wort ungefähr mit „Gefängnis“ 
wiederzugeben ist, führt auf die Bedeutungsentwicklung „Um- 
wallung, Umschlossenheit, Reservat, Gestüt, Gefängnis“. 
Der Veda hat wesentlich die Meerumschlossenheit der Erde, auch 
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die Geborgenheit im Auge, der Awesta nur die Abgeschlossenheit 
eines Gestüts, das Nordarische nur die Eingeschlossenheit im 
Gefängnis. Bemerkenswert ist nun, daß im Singular, der. allein 
vorkommt, neben der a-Erweiterung barmana auch einmal unsere 
femininische :-Erweiterung barmañ erscheint. Die beiden Nominal- 
stimme sind also selbständig nebeneinander, nicht komplementär 
gebraucht. 


i. vom Stamme 2. vom Stamme 
barmana bärmun 
Sing. Instr. barmamna bärmani-jsa 
Lok. bärmania 


An die vorhandene oder mutmaßliche Flexion von tfman 
schließt sich auch diejenige des Neutrums ssaman „Gesicht“ an. 
Die eigentliche Bedeutung scheint zu sein („Sichtbares“ =) „Ge- 
sicht, Vorderseite des Körpers“. Das Wort geht zurück auf 
urar. Syaman und dürfte sowohl mit ojua wie mit oöu«e identisch 
sein. Auffallend ist hier nur ein pluralischer Nom.-Akk. auf -ma; 
wenn dieses -ma aus urar. -ma hervorging, dann könnten auch 
(oben) rrima und (unten) ggama uralte Neutralplurale (Nom.-Akk.) 
sein. 

Singularformen: 

Nom. ssäma 

Gen. /s]sämani | 

Lok. ssamania 1919 S. 6810: zu übersetzen „in der Front“ (d.h. 
von vorn gesehen). 

Pluralformen: 

Nom.-Akk. ssama (Schreibung Jama 1920 S. 9422) 
Instr. ssamanyau. 

Eine unbestimmte Unregelmäßigkeit zeigt Sep beim ursprüng- 
lichen Neutrum daman „Binde“ (gr. [öıdJönua). Es liegt im Nord- 
arıschen ein ma-Stamm vor mit fraglichem Geschlecht, und zwar 
in einem Pluralkasus! 

Pl. Instr. damyau „mit Kränzen“ 1920 S. 35. 

Wieder ein besonderes Schicksal hat das alte man-Neutrum 
st(h)aman gehabt. Es erscheint im Nordarischen als singularisches 
Femininum stama (der Plural fehlt vorläufig) mit der Bedeutung 
„Drangsal, Mühsal“ (ursprünglich „Stockung, Verstopfung“?): 
Nom. stama z.B. 1919 S. 66,0, Akk. stamo ib. S. 75s. Der Über- 
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gang ins Femininum erfolgte hier vielleicht einfach vom singu- 
larısehen Nominativ aus, weil die n-Neutra da auf a auslauteten 
(vgl. oben tcarma, tlima, nama, ssama), also mit der Hauptmasse 
der Feminina übereinstimmten. Den gleichen Übergang ins Femi- 
ninum zeigt das obengenannte indopersische Wort für „Samen“ 
im Altpersischen: es wurde da zu tauma, und Joh. Schmidt wird 
in diesem Fall mit Recht die vermittelnde Form im altarischen 
Nom.-Akk. Pl. Ntr. taukma gesehen haben. — Genau wie mit dem 
urarischen si(h)aman verhält es sich mit dem urarischen razman 
„Schlachtreihe“. Dies ist auch ein ma-Femininum geworden und 
nur in den gleichen beiden Singularkasus, die wir vorhin nannten, 
zu belegen: Nom. rraysma und Akk. rraysmo; 1912 S. 133s: ist 
also zu modifizieren (ich hatte nur den Nominativ beachtet und 
daher die Stammform rraysman angesetzt). 

Endlich ist das alte Neutrum gaman (vedisch in vi-gaman, 
aw. gäman, gr. ßjua) zu nennen. Aus diesem sind wie oben beim 
Worte für „Auge“ ein maskulinischer ma-Stamm und mit der 
i-Erweiterung ein femininischer mañ-Stamm hervorgegangen; aber 
beide erscheinen sowohl im Singular wie im Plural, sind also 
selbständige Substantiva, die kein Korrelativverhältnis eingegangen 
sind. Die Bedeutung ist „Gang, Marsch, Lauf, Flug“. 

1. vom maskulinischen ma-Stamm ggama: 

Sing. Nom. ggäma' „der Flug“, 
Plur. Akk. ggäma” „auf den Märschen“. 

2. vom femininischen maj-Stamm ggamai: 
Sing. Akk. ggamanu' (rasch) „im Lauf“, 

Plur. Akk. ggamani' (rasch) „in den Bewegungen“. 

Aus all den Angaben wird ersichtlich, daß im Nordarischen 
die alten man-Neutra ganz auseinander gefallen sind. Wenn wir 
alle Kasusformen hätten, würden wahrscheinlich kaum zwei Para- 
digmata miteinander übereinstimmen. Aber gemeinsam ist immer- 
hin den meisten, deren Plurale wir überhaupt kennen, die plurali- 
sche Erweiterung zu femininischen maä-Stämmen gewesen: wir 
hatten einerseits tcei’mania usw., rrimanyau, ttīimañə, bei’'mana, SSü- 
mafiyau, ggämaili, andrerseits bloß rrima, ssama, dämyau, ggäma. 

* * 

Nunmehr erst wenden wir uns zu den bei der frühern Wort- 
reihe angekündigten Unregelmäßigkeiten. Wir sagten, daß 
die femininische af-Erweiterung ein paar Mal einfach übertra- 
gungsweise als Plural-Ersatz an die Seite von a-Stämmen getreten 
sei. Es sind drei solcher Analogiebildungen zu nennen. 

13* 


196 J Ernst Leumann 


Neben üra (aus urar. udara) „Bauch“ erscheint der Femininstamm 
Grof im Akk. Pl. ūrañi „in den Gedärmen“ 1919 S. 6610 
(ebd. S. 83 falsch übersetzt). 

Neben ksira (= skt. ksetra) „Land“ findet sich der Femininstamm 
ksiran im Nom. Pl. ksirari „Ländereien“ 1920 S. 42ss 
und im Lok. Pl. ksiranuv’o „in den Ländereien“ ebd. 
S. 93: (unorthographisch ksiranuau S.76.), wofür ander- 
wärts archaischer ksiruv’o geschrieben wird. Die letztere 
Form ist gemeint in der unorthographischen Wieder- 
gabe ksirv’au ebd. S. 68 ult. 

Neben jsara „Getreide“ (samt dem Stoff-Adj. jsärinaa) trifft man 
den Femininstamm jsarañ im Nom. Pl. jsaāarañə „die 
Getreide-Arten“ und im Instr. Pl. E „mit den 
Getreide-Arten“. Ä 

Man mag allenfalls diese Unregelmäßigkeiten oder — milder 
ausgedrückt — diese Analogiebildungen auch zu den vorher 
besprochenen alten man-Neutren ziehen. Jedenfalls sind ära und 
ksira, vielleicht auch jsära, ursprünglich neutral gewesen, und 
so würde man annehmen können, daß sie als Neutra der man- 
Gruppe mit ihrem Nebeneinander von singularischen ma- und 
pluralischen maf-Stämmen gefolgt seien, indem sie den ra-Stamm 
im Plural zu einem raü-Stamm erweiterten. Schließlich wird man 
am besten sie als zwischen den a-Maskulinen bua usw. und den 
ursprünglichen man-Neutren Geet ag usw. in der Mitte stehend 
von beiden Seiten beeinflußt sein lassen. 

Wichtiger als dieses kleine Dilemma ist die Frage, wie weit 
wir Vorstufen unserer femininischen añ- und maf-Erweiterungen 
dem Urarischen zuschreiben dürfen. Daß entsprechende ani- und 
mani-Erweiterungen sich da bereits eingestellt hatten, wird nicht 
zu bezweifeln sein. Aber welche Muster es gab, läßt sich schwer 
erraten. Von den im Veda erhaltenen anz-Femininen macht bloß 
tapani „Hitze, Glut“ den Eindruck, ererbt zu sein; aber das zu- 
gehörige a-Maskulinum hat (außerhalb der Zusammensetzung ätapa 
„Hitze, Glut“) wohl schon seit alter Zeit Dehnung (täpa „Hitze, 
Glut“). Und die einzige z-Erweiterung eines alten man-Neutrums 
im Veda ist dur-admant „schlechte Kost (wörtlicher „schlechte 
Verköstigung“), Hungersnot“ (später sagt man dafür durbhiksa 
„schlechter Bettel“). Dagegen findet man im Indischen mehrere 
ma-Maskulina, die wie oben £cei’ma usw. aus ursprünglichen man- 
Neutren hervorgegangen sein mögen. Vgl. zum Ganzen in Mac- 
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-= donell’s Vedic Grammar die Paragraphen 123, 164, und 328. Das 
Iranische liefert nichts von Bedeutung. 


Mehr werden wir an indischen und iranischen Kongruenzen 
finden, wenn wir nun zu den əñ-Femininen übergehen, obschon 
das nordarische Material da recht dürftig ist. 

Zunächst adjektivisch-gebliebene »#-Feminina haben wir 
nur zwei. Zu ssiya (skt. sveta, aw. spaeta) „weiß“ lautet der 
Nom.-Akk. Plur. Fem. (außer ssiye auch) ssiyana, vorkommend an 
einer Stelle, die von des angehenden Buddha Ausfahrt handelt, 
auf der er einen weißhaarigen Mann erblickt: 

Ssiyañi ggune 
„weiß (sind) ihm die Haare“ d.h. weiß sind seine Haare. 

Zwar ist gguna wie im Awesta (gaona) ein neutraler a-Stamm; 
aber wir haben da wieder eine Komplementärflexion, indem sich 
der Plural von einem zugehörigen Feminin-Stamm bildet (der im 
Awesta gaona lauten würde), denn ggüne „die Haare“ ist ein 
femininischer Plural. Das Prädikat ssiya» (mit dem das anaphori- 
sche Pronomen i [lat. ejus] zu ssiyani kontrahiert ist) würde im 
Sanskrit *svetinyah ergeben, also einen Feminin-Stamm *svetini 
voraussetzen, der auf awestisch in spaötini vorliegt. Es handelt 
sich hier um eine jener Farbbezeichnungen, die zu maskulinischen 
ta- und ita-Stämmen Feminina auf nz und ini bilden (ved. syetá : 
Syeni, härita : härini usw.). Eine Kulminierung der beiden Bildungen 
bietet der Awesta in spaötita „weiß“ mit dem Femininum spaßtin?, 
und gerade letzteres wird nun durch unser nordarisches Äqui- 
valent ssiyəñ (antevokalische Stammform für ssiyani) als urarisch 
(oder annähernd urarisch) beglaubigt. 

Das zweite adjektivische »%-Femininum ist genau gleicher 
Art und findet sich auch in einem ganz analog gebauten Sätzchen 


(1919 S. 67 15): 
Ä tcei'mani harsseni datena, 


was ebd. S. 88 übersetzt ist: 

„die Augen (sind bei) ihm dunkel von Aussehen“, 
Wieder ist der Wortschluß -ñə mit dem anaphorischen Pronomen 
zu -Ai kontrahiert. Die Wiedergabe des Adjektivs mit „dunkel“ 
ist nur als ein Versuch zu verstehen; die gleiche Flexionsform 
desselben Adjektivs begegnet noch in der Verbindung 

harssonii pyaure, 
wo pyaure „Wolken“ bedeutet. Es ist dies ein femininischer 
Plural wie ggzne; doch hat payaura oder pyaura, auch payora und 
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pyora geschrieben, durchgehends (auch im Singular) femininisches 
Geschlecht, geht aber auf ein Maskulinum zurück, ist nämlich 
ein durch Verengerung aus dem indischen Maskulinum payodhara 
„Wolke“ entstandenes Lehnwort. Was nun da für Wolken, ob 
dunkle oder helle oder andersgeartete, zu verstehen sind, kann 
ich dem Zusammenhang — es ist von der Topfhölle Kumbhi oder 
Kumbhipäka die Rede — nicht entnehmen. Sicher ist nur, daß 
an der ersten Stelle die Augen des Prachtpferdes, das da ge- 
schildert wird, von der gleichen Färbung oder Art sein müssen 
wie diese Wolken der angegebenen Hölle. Möglich, daß aus den 
Höllenschilderungen des Kärandavyüha Bestimmteres hervorgeht. 
Sollte etwa die Etymologie zu finden sein und dann die Be- 
deutung präziser gestalten? Die phonetisch bestimmtere Schrei- 
bung unseres Adjektivs ist harssa (an der zweiten der obigen 
Stellen); dies kann nur = phon. harsa sein, während die Schrei- 
bung harsa (an der ersten Stelle) uns im Unklaren ließe, ob phon. 
harsa oder harza gemeint sei. So werden wir auf eine urarische 
Grundform *sarsya geführt. Dies könnte, wenn wir den sanskriti- 
schen Übergang von a+ r in ar ins Urarische zurückverlegen 
dürfen, aus sa-rsya kontrahiert sein, und da skt. rsya eine uralte 
Dublette zu rksa „Bär, Stern“ zu sein scheint, so würde * sarsya 
mit dem indischen sarksa „gestirnt“ sich decken können. Vom 
Auge gesagt, würde dies „strahlend“ bedeuten. Aber was hat 
man sich unter gestirnten Höllenwolken zu denken? Es sind 
offenbar funkensprühende Rauchschwaden, wie sie bei einer 
Feuersbrunst entstehen, gemeint. Solche werden vermutlich vom 
buddhistischen Verfasser in seiner Kumbhi-Hölle vorausgesetzt. 
Darnach werden wir unser Adjektiv an beiden Stellen mit „feurig“ 
übersetzen können: „feurige Augen“ und „feurige (Rauch-)Wolken“. 
Nachträglich sehe ich, daß die Topfhölle einen über rauchendem 
Feuer aufgehängten Topf darstellen soll. l 
Nun von den substantivierten əñ-Femininen. Da sind 
zwei Typen zu unterscheiden, die wir nach sanskritischen Muster- 
worten den padmini-Typus und den sresthini-Typus heißen wollen. 
. Das Sanskritfemininum padmini bedeutet wörtlich „die mit 
Lotuspflanzen ausgestattete“ (Teichanlage). Wir übersetzen im 
allgemeinen „Lotusgruppe, Lotusanlage“. Andrerseits ist sresthini 
das Femininum zu sresthin „Gildemeister“ und bedeutet also 
„Gildemeisterin“ (d. h. die Frau des Gildemeisters). Formell ist 
sresthin dasselbe was srestha; denn das Suffix -in hat hier nicht 
seine übliche Possessivbedeutung wie z. B. in dhanin „der reiche 
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Mann“. Also kann man sresthinz auch als das Femininum zu 

srestha auffassen. 

Beide Typen sind nun im Nordarischen vertreten. 

Den padmini-Typus repräsentiert das Femininum pärgyin oder 
pärjin, auch ungenau pājiñ geschrieben. Zugrunde liegt das Sub- 
stantivum *pargya (Weiterbildung von *pära aus patra [= gr. 
eraAov], wofür wir in Europa irrtümlich pattra schreiben) „Blatt, 
Laub“, vorhanden im Kompositum ysara-vargya (-v für p wie in 
ysära-välsua 1912 S. 123s) „der Tausendblättrige“ (scil. Lotus, 
d. h. kurzweg „der gefüllte Lotus“), eine Nachbildung des indi- 
schen sahasra-patra. Darnach bedeutet pärgyin (das im Sanskrit 
ungefähr patrini lauten würde) „Blattgruppe, Laubanlage“, — wir 
müssen es mit „Garten“ oder, um im Deutschen das Geschlecht 
beizubehalten, mit „Gartenanlage“ wiedergeben. Die vorkommen- 
den Formen und Schreibungen sind: 

Sing. Akk. pajinu' (mit femininischen Beiworten), 

Plur. Lok. pärgyinuvo' (ohne Apostroph!) 1919 S. 662; und pajinuv’o' 
ebd. S. 672. — Früher habe ich das r des Wortes, da 
es zweimal fehlt und nur einmal gesetzt ist, für das 
vokalbeschwerende r (1912 S. Ge A) gehalten,. weshalb 
es im Druck in die Höhe gesetzt ist. 

Der sresthini-Typus läßt sich nur schwach belegen, und zwar 
nur beim Deminutiv-Suffix -ssaa, dessen Femininum nämlich 
-ssain lautet, das sich zu -ssaa genau wie sresthini zu srestha ver- 
hält. Dieses Suffix ıst ein uraltes, das man außerhalb des Nord- 
arischen bloß im Latein noch antrifft. Eigentlich ist es ein 
Doppelsuffix, indem darin die beiden Deminutivsuffixe idg.-gr. -x 
und idg. -lo kombiniert sind. Im Nordarischen (wo idg. -xlo über 
urar. -Sra zu -ssa.wurde und dann sich durch das übliche -ka, 
dessen k wegfällt, zu -ssaa erweiterte) bezeichnet das Suffix nur 
junge (eigentlich kleine) Personen oder Tiere; dagegen hat 
es im Latein in der Form -culo darüber hinaus eine weitreichende 
Anwendung gefunden (vgl. Stolz-Leumann, Lat. Gramm. S. 216, 
wo aber das lateinische c anders aufgefaßt wird). 

‘ Das indische Wort deva-putra wörtlich „Göttersohn“ (gemeint 
ist kurzweg „ein Gott“) wird im Nordarischen teils nachgeahmt 
durch die Übersetzung gyastavara oder (mit der 1926 S., 88 auch 
in puraa nachgewiesenen Kürzung) gyastavüra, teils mittelst des 
genannten Suffixes wiedergegeben durch gyastassaa. Ähnlich ent- 
steht als Übersetzung von skt. kula-putra „ein Sohn aus ange- 
sehenem Geschlecht“ die ssaa-Ableitung basivarässaa oder basivra- 
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ssaa; hier fehlt zufällig das Grundwort, das entweder ein Mask.- 
Neutrum basiv(a)raa oder ein Femininum basiv(a)ra gewesen ist 
und die Bedeutung „Geschlecht, Familie“ gehabt hat. Sogar an 
das Lehnwort hasta „Elefant“ (aus skt. hastin) wird unser Suffix 
angehängt: hastassaa „ein junger Elefant“ (Gen. Sing. hastassat 
1920 S. 17110), auch einmal an das Femininum kantha „Stadt“ 
(wo dann die alte Stammform mit a sichtbar wird: kanthäsyau 
häruvasyau rrəspūryau „von den Stadtsöhnen, Kaufmannssöhnen 
und Königssöhnen“ ebd. S. 52s). Am häufigsten findet sich der 
Vok. Sing. basivarässä „o Kulaputra“ (z, B. ebd. S. 47ə—11), wofür 
im Śūraņmgamasamādhi, der stets $ und s für s$ und ss schreibt 
(daher schon oben S. 194.: säma für ssäama), natürlich baswvrasz 
steht (ebd. S. 941. ss). 

Vorläufig ist bloß zum zweiten unserer fünf ssaa-Maskulina 
das Femininum zu belegen, und zwar kennen wir es nicht ein- 
mal aus der ältern Literatur, auf die unsere Abhandlung durch- 
gehends gegründet ist. Man sollte in jener nach allem Bisherigen 
im Nominativ Singularis den Ausgang -ssaini, nur in den übrigen 
Kasus die antevokalische Stammform -ssaif mit beigefügter Endung 
erwarten. Statt dessen finden wir an einer späten Textstelle 

kye şə iya bisivarassai o bisiwvəraşşaiña 
skt, yah sa syat kulaputro vā kuladuhita va 
„wenn da ein Sohn oder eine Tochter aus gutem Geschlechte 
(vorhanden) sein sollte“. 

Der Nom. Sing. des Femininums hat also hier den Nasal a 
der übrigen Kasus und zugleich das schließende a der Haupt- 
masse der Feminina übernommen. Wir glauben, daß die ältere 
Literatur diese Umformung noch nicht mitgemacht hat, .können 
es aber aus Mangel an Texten nicht beweisen. 

Freiburg ı. Br. Ernst Leumann. 


Korrekturzusatz. Oben S. 193 hätte als ein man-Stamm vom 
Typus naman „Name“ noch das Neutrum biysman „Galle“ er- 
wähnt werden sollen. Auch von diesem nämlich kommt bloß 
der Nom.-Akk. Sing. biysma vor. Das Wort würde im Sanskrit 
bhedman lauten mit der Bedeutung „das Speisen zerteilende oder 
auflösende Sekret“; bhid „spalten“ wird nämlich auch im Sans- 
krit von der auflösenden Eigenschaft gewisser Stoffe gebraucht. 
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Verbale Stammbildung und Verbaldiathese. 


§ 1. Die syntaktischen Funktionen des Verbalstammes. 


Die Lehre von den Aktionsarten hat seit den Jahren, da das 
Baltoslavische in weitem Umfang zur Aufklärung indogermani- 
scher Spracherscheinungen herangezogen wird, die Forschungen 
über die Bedeutung der verbalen Stammbildung weitgehend be- 
herrscht, sie hat in den Darstellungen Leskiens, Delbrücks und 
Brugmanns ihre bis zum heutigen Tag gültige Fassung gefunden. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß tatsächlich die Verbal- 
stammbildung in erster Reihe der Darstellung der Aspekte dient, 
wenn auch Meillet’) mit Recht davor gewarnt hat, die baltisch- 
slavischen Verhältnisse mit ihrer in dieser Richtung besonderen 
Durcharbeitung, die zum Teil auf Sonderentwicklung beruhen, 
ohne weiteres und in ihren ganzen Umfang als indogermanisch 
anzusehen. Die verbale Stammbildung dient dem Ausdruck ver- 
schiedener syntaktischer Funktionen und schon die in neuerer 
Zeit hervorgehobene Teilung in subjektive und objektive Aktions- 
arten oder, wie wir mit Agrell und Noreen ^) besser sagen wollen, 
in Aspekte und Aktionsarten, die alle letzten Endes durch die 
Stammbildung ausgedrückt werden, deren Erkenntnis uns durch 
die Verschiedenheit der Stammbildung überhaupt erst ermöglicht 
wird, zeigt, daß eine zu ausschließliche Betonung der Aspekte bei 
solchen Betrachtungen die Erkenntnis dieser anderen Funktionen 
erschwert. 

Der vorliegende Aufsatz macht es sich zur Aufgabe, solche 
außerhalb der Aspektsfunktion liegenden Funktionen der verbalen 
Stammbildung zu untersuchen, wobei er von jenen nicht völlig 
absehen kann, da oft genug Kreuzungen festzustellen sein werden. 
Bevor aber in die Besprechung der sprachlichen Tatsachen ein- 
gegangen werden kann, wird es not tun, die Funktionen im all- 
gemeinen zu betrachten. Hier braucht auf die Aspekte, perfektiv 
und imperfektiv, nicht mehr eingegangen werden, in vielfachen 
subtilen Untersuchungen ist ihre Erkenntnis gefördert worden 
und heute in den verschiedenen Handbüchern auseinandergesetzt. 

Allein schon bei der Frage der (objektiven) Aktionsarten 
erheben sich bedeutende Meinungsverschiedenheiten, der Umfang 
des Begriffs ist unfest. Sicher zu weitgehend ist es, wenn Brug- 


1) Revue des études slaves 2, S. A4. 
2) Einführung i. d. wissensch. Betrachtung der Sprache, Halle 1913, S. 415ff. 
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mann `) und Deutschbein”) unter Aktionsarten nicht nur Iterati- 
vum, Frequentativum, Inchoativum, Intensivum, Kausativum usf. 
sondern auch Perfektivum und Imperfektivum subsummieren; 
darüber wurde schon gesprochen. Zweifellos gehören Iterativum, 
Frequentativum, Desiderativum, Deminutivum und Intensivum zu 
den Aktionsarten, und wenn das Iterativum in den balto-slavi- 
schen Sprachen dem Aspektsystem eingeordnet ist, so ist das 
eben eine der oben erwähnten fundamentalen Neuerungen dieses 
Systems. Bezüglich des Inchoativums könnte man im Zweifel 
Sein, immerhin wird seine Einordnung in das System der Aktions- 
arten, als objektiver Begriff, kaum auf Schwierigkeiten stoßen. 
Der Erörterung bedarf jedoch die Einordnung des Kausa- 
tivums, das an sich fraglos eine objektiv zu betrachtende, d.h. 
nicht allein in der Psyche des Sprechenden liegende Verbal- 
handlung darstellt. Kausativ bedeutet, daß die Verbalhandlung 
auf ihren Urheber zurückgeführt wird, womit zwei Verbalhand- 
lungen vereinigt sind: die veranlaßte Grundhandlung und die 
veranlassende Oberhandlung. Die Grundhandlung kann transitiv 
oder nicht transitiv sein, und ebenso kann die Oberhandlung 
transitiv oder nicht-transitiv sein. Um es an Beispielen zu ver- 
deutlichen: möglich ist 1) nicht-transitive Grundhandlung mit 
nicht-transitiver Oberhandlung, „ich lasse schlagen“, 2) nicht- 
transitive Grundhandlung mit transitiver Oberhandlung „ich 
lasse (heute) den Erzieher schlagen“, 3) transitive Grundhandlung 
mit nicht-transitiver Oberhandlung „ich lasse das Kind schlagen“, 
4) seltener, transitive Grundhandlung mit transitiver Oberhand- 
lung „ich lasse den Erzieher das Kind schlagen“. Eine Scheidung 
darnach, ob die Grundhandlung eine Tätigkeit oder einen Zustand 
beinhaltet, ist kaum durchführbar, weil, wie wir sehen werden, 
diese Kategorien selbst sich nicht strikte trennen lassen. 
Em Kausativum wird nur dann deutlich hervortreten, wenn 
eine besondere Form, sei es suffixal, sei es periphrastisch, den 
kausativen Sinn sicherstellt. Aber im syntaktischen Sinne ist der 
Begriff des Kausativums viel weiter zu fassen und wird einen 
großen Teil der transitiven Verba miteinbegreifen, zum wenigsten 
álle jene, bei denen eine absolute Grundhandlung wenigstens 
unterschwellig mit im Spiele ist, und insbesondere dann, wenn 
diese absolute Handlung in gleicher Form daneben steht, sei sie 
nun die ältere oder das Kausativum. So gr. dée, deutsch „ein- 
tauchen“ und „jemd. eintauchen“ usf. Eine scharfe Grenze wird 
4) Grr. II? 3, S. 68ff. 2) System der neuenglischen Syntax?, S. 67ff. 
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sich hier nicht ziehen lassen, und die § 6 zu besprechenden 
Genusvariierungen werden hier mannigfach eingreifen. Über die 
Schwelle des Bewußtseins aber tritt das Kausativum doch eben 
nur durch formale Charakterisierung. 

Die neuesten Ausführungen über das Kausativum von Sjoe- 
stedt‘) sind nicht ganz stichhaltig. Wenn sie Kausativa von 
transitiven Verben, wie ai. yajdyati „er läßt opfern“ und solche 
von absoluten Verben wie vartdyati „er wendet“ unterscheidet, 
und von ersteren behauptet, sie seien nur im Indischen vor- 
handen, so ist zu bemerken, daß auch yajdyati zunächst als 
Kausativum eines absoluten Verbums angesprochen werden muß, 
kaum anders als etwa „tränken“, und daß Kausativa von transi- 
tiven Verben in allen idg. Sprachen gebildet werden, nur eben 
nicht durch die Stammbildung, sondern durch kausative Peri- 
phrasen, wie lassen, machen, faire, Ge , vgl. fürs Englische 
Deutschbein L e 90f. 

Wir haben aber gesehn, daß die Bensnkanz des Kausativums 
weitgehend abhängig ist von der Bedeutung von transitiv und 
intransitiv und deshalb enger mit diesem zusammengehört. 
Zweifellos werden auch diese Begriffe mit Recht den objektiven 
Aktionsarten untergeordnet. Wollen wir sie näher definieren, so 
bedeutet das erste eine Verbalhandlung, die eines außerhalb des 
Subjektes liegenden Objektes, auf das sich die Handlung erstreckt, 
nicht entraten kann, während die intransitive in der Sphäre des 
Subjektes verbleibt. . Legen wir Ed. Hermanns richtige Aus- 
führungen über die Arten der Verbalhandlung*), zugrunde, so 
werden transitiv vor allem die Verba sein, die eine Tätigkeit 
bezeichnen, intransitiv diejenigen, die einen Zustand oder einen 
Vorgang bezeichnen. So wäre didwu: transitiv, ciui intransitiv. 

Diese Definition aber wäre unzureichend. Zwar kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß ein intransitives Verbum begriff- 
lich wohl zu definieren ist und, primär wenigstens, in seiner 
Intransität verharrt, bzw. erst durch besondere syntaktische Pro- 
zesse ins Transitivum überführt werden kann, vgl. § 6. Anders 
das Transitivum; das oben erwähnte Charakteristikum des Objekts, 
auf das sich die Handlung erstreckt, kann ausbleiben, ohne daß 
das Verbum formal eine Änderung erfährt. So kann lat. verto 
bedeuten „ich wende jemand“ als auch „ich wende“, schließlich 
sogar „ich mache eine Wendung, wende mich“. Ein Verbum 


1) Mélanges Vendryes, 1926, S. 329f. 
2) Nachr. Göttg. Ges. d. Wisssohf. Dh het K1.: 1926, S. 293. 
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‚wie „ich trinke“ ist keinesfalls schlechtweg transitiv, erst wenn 
es heißt „ich trinke Wasser“ ist der Begriff des Transitivums 
ein vollständiger. Dieser Gebrauch ursprünglicher Transitiva, 
wobei die Verbalhandlung sich nicht notwendigerweise auf ein 
Objekt erstrecken muß, wird als absoluter Gebrauch bezeichnet, 
d.h. ohne Rücksicht auf ein etwaiges Objekt. Er stellt eine be- 
sondere Funktion des Transıtivums dar, die sich aber letzten 
Endes mit dem Intransitivum deckt, insoferne beide nicht aus 
der Subjektssphäre gleiten, das absolute Transitivum wenigstens 
im Sprachbewußtsein immer in ihr verharrt. 

Dies alles stellte noch immer einen objektiven Begriff dar und 
ließe sich dem der Aktionsart unterordnen, Allein nun kompli- 
ziert sich die Sachlage. Die Definition des Intransitivums und 
des Absolutums, wenn dieser Ausdruck gestattet ist, berührt sich 
nahe, ja deckt sich völlig mit der Definition, die seit alters dem 
medialen Genus zugeschrieben wird: Verbleiben in der Subjekts- 
sphäre. Es ist ganz unmöglich, in dieser Richtung ciui und xeiuaı 
auseinander zu reißen, die beide in gleicher Weise intransitiv sind, 
in gleicher Weise in der Subjektssphäre verharren, in gleicher 
Weise Zustände ausdrücken. Die Frage erhebt sich, was über- 
haupt die Verbaldiathese sei. Nach heutigem Usus würde es sich 
um formale Kennzeichen handeln, insoferne als unter Diathese 
die aktiven und die nichtaktiven Formen verstanden werden, 
wobei die Vorstellung mitschwingt, daß diesen Formen auch be- 
stimmt abgrenzbare Begriffe entsprechen. Allen schon wenn 
wir die älteste Definition der dıd$eoıg ins Auge fassen, bei Dio- 
nysios Thrax § 13, sehen wir, daß er unter weoöınsg, was wir heute 
als formales Medium, kurz als durch Medialendungen charakteri- 
sierte Verbalbildungen auffassen, auch z&rınya und dıepdoge, un- 
verkennbar aktive Formen, subsummiert, Damit ist der Begriff 
des Mediums in unserem Sinne durchbrochen und wir werden 
darauf geführt, die formalen Kennzeichen zu verlassen und uns 
allein auf die syntaktischen Funktionen. zu stützen, Dann aber 
sehen wir in der Tat, daß das Medium in den meisten Fällen sich 
dem Begriff des Intransitivums unterordnet, daß ein Aodouaı „ich 
wasche mich“ strikte intransitiv ist. Halten wir aufrecht, daß 
transitiv und intransitiv Begriffe sind, die sich dem übergeord- 
neten Begriff der Aktionsart einordnen, dann fällt auch das Me- 
dium in diesen übergeordneten Begriff, indem es, soweit es in- 
transitiv ist, dem Begriff intransitiv, soweit es (in selteneren 
Fällen) transitiv ist, dem Begriff transitiv untergeordnet ist. 
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Kommt hinzu, daß die Begriffe kausativ und faktitiv sich innig 
mit dem Begriff transitiv berühren, so wäre die Kategorie der 
(objektiven) Aktionsarten ungemein weit gespannt. 

Die Ökonomie drängt uns, meine ich, dazu, hier Einschrän- 
kungen, Differenzierungen vorzunehmen. Diese können nur in 
der Weise erfolgen, daß wir alle jene Begriffe, die das Einwirken 
oder Nichteinwirken der Verbalhandlung auf ein Objekt aus dem 
der Aktionsarten herauslösen und als Verbaldiathese oder Genus 
verbi statuieren, wobei wir hierin transitiv und intransitiv als die 
übergeordneten Begriffe aufstellen, dem transitiven zunächst ein- 
mal den vom absolut unterordnen, der eine Brücke zum Begriff 
„intransitiv“ bildet, und aktiv und medial, als vornehmlich der 
Form nach unterschieden unterordnen: es gibt aktive und mediale 
Transitiva, aktive und mediale Intransitiva. Eine besondere Spezies 
des Transitivums ist das Kausativum und das Faktitivum, allein 
nur dann wenn sie deutlich als deverbativ im Sprachbewußtsein 
haften, das Grundverbum daneben steht. 

Ihrem eigentlichen syntaktischen Gehalt nach ist das Abso- 
lutum also dem Intransitivum nächstverwandt. Dadurch aber 
wird eine Erschütterung in das Diathesensystem gebracht. Es 
gibt keine fundamentalen Gegensätze transitiv und intransitiv, 
ebensowenig aber wird man mit Melle" sagen dürfen „une ra- 
cine indo-européenne n’est par elle-même ni transitive ni intran- 
sitive, et les thèmes verbaux qui s’y rattachent admettent les 
deux valeurs“; die Belege Meillets beruhen auf besonderer Ent- 
wicklung, vor allem insoferne die intransitiven wie xaxös ł%w, 
uorte hac, ai. váhati „er fährt“ nicht intransitiv schlechtweg sind, 
sondern mit einer besonderen Nuance versehen, die dem Reflexi- 
vum nahe steht. Infolge seiner besonderen Stellung im Diathesen- 
system wird das Absolutum in seinem Übergang vom Transitivum 
zum Intransitivum bei solchen Definitionen gesondert angeführt 
werden müssen. Mag auch die Zahl der an sich intransitiven 
Verben im Idg. nicht besonders groß gewesen sein, mögen auch 
die transitiven schon wegen der Möglichkeit absoluter Nuance 
überwiegen, so ist doch Brugmann, Grr.’ II 3,73 im Recht, der 
zwischen transitiv und intransitiv scheidet. Die Transitivierung 
ursprünglicher Intransitiva geschieht durch einen komplizierten 
syntaktischen Prozeß, und ist keinesfalls bei jedem Intransitivum 
möglich. Vor allem jene Verbalwurzeln, die Zustände schlechthin 
bezeichnen, wie *es, *sed usf. werden von Haus aus als Intran- 

1) Introduction à l'étude comp. des langues indo-eur.®, S. 163. 
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sitive angesprochen werden müssen und *es hat nirgends die 
Bedeutung „machen, sein lassen“. 

Aber aus Meillets Worten a a O. geht auch wieder hervor, 
wie nahe sich transitiv / intransitiv / absolut und das sog. Medium 
berühren: verto „ich mache eine Wendung, wende mich“ ist viel 
seltener als das völlig bedeutungsgleiche vertor, in solchen Fällen 
bestimmt die Form der Medialendung, bzw. ihrer einzelsprach- 
lichen Ersatzbildungen, die nichttransitive Diathese mit Schärfe. 
Sie wird besonders dort notwendig sein, wo der absolute Ge- 
brauch nicht üblich oder vielleicht nicht möglich ist — es ist frag- 
lich, ob von jedem Transitivum ein Absolutum bildbar war —, 
sie wird aber auch stützend dort eintreten können, wo an sich 
ein Absolutum möglich ist; vor allem aber wird sie ein Transiti- 
vum zum reinen Intransitivum wandeln können, während das 
Absolutum stets nur eine Funktion des Transitivums bleibt. 

Der absolute Gebrauch eines Verbums ist etwas einigermaßen 
abstraktes, deshalb in jüngeren Sprachperioden häufiger als in 
älteren. Etwa zivo wird in der Ilias häufiger transitiv, d.h. in 
Verbindung mit einem Akkusativobjekt, verwendet, der absolute 
Gebrauch ist charakteristischerweise in den nominalen Formen 
des Infinitivs und Partizips am häufigsten, er nimmt in jüngeren 
Teilen und in der Odyssee zu. Vorhanden aber ist er immer, 
und er ist deutlich ererbt. 

Wenn sich die Prinzipien von transitiv, absolut und intransitiv 
auf der einen, von aktiv, medial, passiv auf der anderen Seite 
mannigfaltig kreuzen und deshalb, wie das ausgeführt wurde, 
zusammen den Begriff der Verbaldiathese ausmachen, dann mag 
eine Untersuchung über diese Verhältnisse nicht überflüssig sein, 
umsomehr als auch volle Klarheit über transitiv und intransitiv 
innerhalb der einzelnen Verbalstämme, insbesondere der Tempus- 
stämme, noch nicht zu herrschen scheint. Mit Recht sagt Brug- 
mann a. a. O., daß der Gegensatz von transitiver und intransitiver 
Bedeutung von Haus aus von der verschiedenen Natur der Verbal- 
bedeutung abhängt und nicht a priori suffixal zum Ausdruck 
kommt, mit Recht weist er aber auch weiter darauf hin, daß sich 
im Verlauf gewisse suffixale Charakterisierungen dieser Diathesen 
herausbilden, die z. T. schon in voreinzelsprachliche Zeit zurück- 
gehen. Das Unfeste, das dem gesamten Diathesensystem an sich 
anhaftet, wird dadurch einigermaßen beseitigt. Auf zwei ver- 
schiedenen Wegen, auf dem der Stammbildung und auf dem der 
Medialendungen, bzw. ihrer Ersatzformen schreiten die indoger- 
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manischen Sprachen zu eindeutiger und einheitlicher Regelung 
des Systems vor. Diese Wege zu verfolgen, hat der vorliegende 
Aufsatz zum Ziel. Er geht vor allem von den außerpräsentischen 
Verbalformen aus, wo die Verhältnisse klarer liegen, um dann zu 
den durch vielfältige, vornehmlich denominative einzelsprachliche 
Neubildungen stärker umgestalteten Präsensstämmen überzugehen. 


82. Perfektum und Verbaldiathese. 


Nirgends treten diese Verhältnisse und Probleme deutlicher 
hervor als beim Perfektum, dessen altertümlicher Gebrauch ım 
Griechischen sich erhalten hat — in allen anderen idg. Sprachen 
hat jene bedeutsame Modifizierung, deren Spuren sich schon im 
ältesten Griechisch leise abzeichnen, das Eintreten des Perfektums 
in die Zeitstufenbildung, die alten Verhältnisse verändert, selbst 
dort wo, wie im Altindischen, die Form des Perfekts erhalten ist. 

Wenn wir die Genusfunktion der ältesten griechischen Per- 
fekta betrachten, dann fällt uns auf, daß, wie Wackernagel, Synt. 
1, 168 sagt, ein aktives Perfekt einem medialen Präsens in der 
Bedeutung entspricht, etwa orņxa mit forauaı zusammen der 
„medialen“ Bedeutungssphäre angehört. Nun hat Meillet mit ge- 
wissem Recht gerügt, daß man diese Perfekta als aktive bezeich- 
net — sie sind aktiv nur im Verhältnis zu den mit Medialendungen 
versehenen medialen Perfekta, an sich nehmen sie, mit ihren be- 
sonderen Endungen, eine besondere Stellung ein‘). Aber jeden- 
falls werden wir fragen müssen: wohnt dem Perfektum &ornx« 
eine ähnliche genusbildende Kraft inne wie etwa dem -uaı der 
Medialform? Ist das Perfektum in dieser gewiß ältesten Gestalt 
nicht nur intransitiv, sondern intransitivierend? Denn mag 
man auch darauf hinweisen, daß das Medium nicht immer erst 
sekundär zu einem Aktivum gebildet worden sein muß, keinesfalls 
wird umgekehrt in jedem einzelnen Fall das Aktivum als Sekundär- 
form zu einem ursprünglichen Medium zu denken sein, das Ver- 
hältnis forauaı Zotnxa wird nicht zuerst bestanden haben und zu 
ihm erst ein orņuı in kausativer Bedeutung hinzugetreten sein. 

Betrachten wir die Liste dieser Perfekta, die der Bedeutung 
nach medialen Präsentien zugehören, wie sie etwa Kühner’ II 1, 
S.97f. gibt, so wird uns zunächst die verhältnismäßig kleine Zahl 
der Verba auffallen — allerhöchstens 27. Sodann aber würden 
wir schwer begreifen, wie es zur Bildung von Perfekta mit 
Medialendungen kommen konnte, wo doch das Perfekt an sich, 


1) Bull. Soc. lingu. 26, Comptes rend. S. 69. 
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` mit seinen besonderen Endungen, die mediale Bedeutung hin- 
reichend klar zum Ausdruck brächte. 

Den Schlüssel scheinen zwei Verba zu liefern, 950 und den, 
Beide sind, in verschiedenem Ausmaß schon im homerischen 
Griechisch sowohl transitiv als auch intransitiv im Gebrauch, aber 
die Etymologie, zumal die des ersten, erweist klärlich, daß der 
intransitive Gebrauch das Ursprüngliche, der transitive, genauer 
kausative sekundär entwickelt ist. Nun finden wir in beiden 
Verben, neben den charakteristisch intransitiven Aoristen 260» 
und 2pd» die intransitiven Perfekta ö&dvx« und nepvxa, also das 
Verhältnis púw „wachse empor“ : zeen „stehe in Blüte“, ôúw 
„tauche unter (intr.)“ : ö&övxea „bin eingetaucht“. Setzen wir aber 
jetzt die insbesondere bei gäe bei Homer häufigere kausative 
Tätigkeit an, „ich erzeuge“, dann haben wir jenes Verhälsnis púw 
transitiv : poua intransitiv : n&pvxe intransitiv, das durchaus dem 
Verhältnis von Zormuı ` Torauaı : Eotnxa entspricht. Und dennoch 
ganz anders, denn hier schließt sich zunächst schon das intransi- 
tive Präsens, das wohl das ältere darstellt, mit dem intransitiven 
Perfekt zusammen, und erst späterhin wird das Medium hinzu- 
getreten sein, und das Präsens verläßt mit seiner neuen kausativen 
Bedeutung die intransitive Bedeutungssphäre. Noch deutlicher 
vielleicht ist dée, dessen kausatives Aktiv ohne Zweifel sekundär 
ist. Wenn nun ein intransitives Perfektum mit sog. Aktivendungen 
anscheinend einem transitiven Verbalstamm zugehört, so kann es 
sein, daß dieses Perfekt vielmehr von einem intransitiven Verbal- 
stamm gebildet ist und daß der transitive Präsensstamm sekundär 
ist. Wenn £ornxa mit fornu in ein Paradigma zusammentritt, 
dann gehört es ursprünglich nicht zu fornuı, sondern zu einem 
Verbalstamm, dessen Bedeutung eine intransitive war, „sich 
stellen, treten“. 

Das führt uns zu jenen Fragen, über die wir im weiteren 
Verlauf handeln werden. Fürs erste sei die oben gestellte Frage 
in negativem Sinn beantwortet: das Perfekt (und zwar das sog. 
aktive Perfekt) hat keine genusbildende Funktion. Wenn also, 
wie schon erwähnt, Dionysios Thrax § 13 unter uweodıng neben 
Enoımodunv und &yoapdunv auch nerınya und dıepdoge stellt, dann 
ist das für sein Sprachgefühl selbstverständlich, weil sich ihm 
öıepdooa mit dem kausativen dıapdeiow, srennya mit dem kausa- 
tiven mzńyvvuı zu einem Paradigma zusammenschließen — eine 
genetische Sprachbetrachtung wird sie strikte auseinanderzuhalten 
haben. 
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Bevor des weiteren auf diese Verhältnisse eingegangen werden 
soll, sind noch etliche Fragen über das Perfektum zu erledigen. 
Zunächst die Frage des medialen (passiven) Perfekts. Daß dieses 
sehr natürlich sei, wie Wackernagel, Synt. 1, 169 meint, ist doch 
eben nur dann richtig, wenn, wie oben zu erweisen gesucht 
wurde, das Verhältnis von &ornxa zu fort kein ursprüngliches 
ist. Erst dann wird es begreiflich, daß es zu einem ondoıa Aë 
Avvraı „die Seile sind gelöst“ B 135 kommen kann, andernfalls 
Ativna, Aekönaoıv die intransitive Bedeutung haben müßten. 

Nun hat Wackernagel in seinen Untersuchungen über das 
resultative Perfekt’) unwiderleglich nachgewiesen, daß dieses in 
historischer Zeit im Griechischen sich entwickelt hat, daß wir fürs 
erste, und so noch in der homerischen Sprache, im allg. nicht- 
resultative Gebrauchsweise des Perfekts anzusetzen haben, wenn- 
gleich sich nicht verkennen läßt, daß beim Perfekt zur Bezeich- 
nung des Komplexes kontinuierlicher Handlungen, die in der 
Gegenwart ihren Endpunkt haben, eine gewisse resultative Note 
mitschwingt. Zweifellos ist in einem Verhältnis von gedo zu zé- 
gv, von nýyvvuı zu nennya die intransitive Bedeutung des 
Perfekts etwas Altererbtes, aber gleichzeitig werden wir sagen 
können, daß dieses Prinzip des intransitiven Perfekts nicht pro- 
duktiv war, ja nicht produktiv sein konnte, wie oben auseinander- 
gesetzt wurde, da es ja an den intransitiven Verbalstamm ge- 
bunden war. Machte sich nun das Bedürfnis geltend, auch beim 
transitiven Verbum den aus der Handlung sich ergebenden Zu- 
stand zum Ausdruck zu bringen, dann bot sich willig die Medial- 
endung dar insoferne als nun, einerseits nach dem Verhältnis 
Abo : Avouaı, wo das Medium ein Versetztwerden oder Hinüber- 
gleiten in den Zustand bezeichnet, andererseits etwa nach dem 
von dnodvnonw ` Tedvnna ein AtAvucı „ich bin gelöst“ gebildet 
wird. Damit ist aber dann auch wiederum jene Proportion ge- 
geben, die am meisten dazu beigetragen haben wird, die Kategorie 
des Resultativperfekts heraufzuführen, daß nämlich entsprechend 
Avouaı : Ativuaı zu Abw ein AtAvxa gebildet wurde, indem die 
bei den medialen Formen doch immer mitschwingende Idee des 
Zeitlichen bei den aktiven zur dominierenden wird. Dieser Pro- 
zeß vollzieht sich in der griechischen Sprachentwicklung vor 
unseren Augen. Deutlich erkennbar vor allem dann, wenn der 
Vokalismus der Wurzelsilbe das Hervorwachsen des aktiven Per- 
fekts aus dem medialen sicherstellt, vgl. Wackernagel, Studien 15f. 

1) Studien zum griech. Perfektum, Göttingen 1904. 
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Wenn auch die medialen Perfekta in reicher Anzahl von Anbe- 
ginn unserer Überlieferung an vertreten sind, die Bildung des 
resultativen Perfekts setzt sich nur allmählich durch, ganz anders 
als etwa im Indischen, wo von Anfang an so Medialperfekta wie 
Resultativperfekta in reicher Zahl vorhanden, die Zustandsperfekta 
wesentlich in die Minderzahl gedrängt sind, das Perfektum als 
Tempus, als Zeitstufenausdruck vorzuherrschen beginnt, eine Ent- 
wicklung, die im Griechischen erst in klassisch-attischer Zeit zum 
Abschluß kommt, um schon in der Kown zum Untergang der 
nunmehr mit Aorist und Imperfektum konkurrierenden Perfekt- 
form zu führen. 

Wie aber dennoch im Rigveda etwa die Verhältnisse aus- 
einanderzuhalten sind und wie stark hier noch das ursprüngliche 
Zustandsperfekt ursprünglich intransitiver Verbalstämme vertreten 
ist, hat kürzlich in einer ausführlichen Abhandlung Renou dar- 
getan `). Auch hier die gleichen Erscheinungen wie im Griechi- 
schen: deutliche Unursprünglichkeit des medialen Perfekts, dafür 
häufig das Verhältnis mediales Präsens : sog. aktives Perfekt, 
immer mit der alten Zustandsbedeutung, also pädyate ` papdda, 
bhayate:bibhäya (Renou 139ff., vgl. auch Delbrück, Altind. Syntax 
S. 235f.), dann sogar, was wir fürs Griechische nicht feststellen 
können, mediale und sog. aktive Endungen im Perf. in gleicher 
intransitiver Bedeutung nebeneinander, wie ruroca und ruruce 
gegenüber röcate, wobei das aktive Perfekt sekundär faktitive Be- 
deutung erhält und uns damit den Weg der Entwicklung erleuchtet. 

Immerhin ist auch im Veda bereits das mediale Perfekt weit- 
hin ausgedehnt (Renou 148ff., 175ff.), wobei aber mitunter andere 
sog. mediale Funktionen, wie die Nuance der Beteiligung in 
vavakse VI1100, 6 uns die sekundäre Gestalt enthüllen. 

Überdies scheint ins Altindische noch ein Klang aus alter 
Zeit hineinzutönen, die Kausatıiva besitzen zunächst kein Per- 
fektum, obgleich Aoriste und Imperfekta die Fülle, sodaß der 
Grund nicht etwa in der Entbehrlichkeit der Vergangenheits- 
bezeichnung liegen kann. Mit besonderer Deutlichkeit aber werden 
uns die Verhältnisse dadurch vor Augen geführt, daß das erste 
Perfekt eines Kausativums, gamaydm cakara des Atharvaveda, 
zugleich das erste periphrastische Perfektum in der indischen 
Sprachgeschichte ist: Renou scheint diese seltsame Fügung ent- 
gangen zu sein. 

Die frühzeitige Übertragung der medialen Endungen auf das 

1) La valeur du parfait dans les hymnes vediques. Paris 1925. 
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Perfekt in den indogerm. Sprachen erhellt weiterhin daraus, daß 
die einzige im Slavischen erhaltene Perfektform, vede, eben Medial- 
endung zeigt, und daß im Lateinischen nur der Form nach mediale 
Perfekta erscheinen, nicht nur memin:, sondern auch tutudi, und 
so im ganzen, seinem Ursprung nach kombinierten Perfekt- 
Aoristsystem des Lateinischen durchgeführt, mit völligem Verlust 
für das Gefühl der intransitiven Bedeutung, weil es reines Tempus 
geworden war und deshalb der Bedeutung nach durchaus mit der 
der Verbalwurzel, bzw. der des Präsensstammes, harmonierte. _ 

Sind die obigen Schlußfolgerungen richtig, dann dürften wir 
für die älteste Phase des Griechischen und Indischen, ja wir 
können wohl weiter sagen, für das Indogermanische überhaupt 
nur intransitive Perfekta ansetzen. Dem widersprechen die Tat- 
sachen. So das schon erwähnte zusammenfassende Perfekt B272ff. 
ğ dü uvol "Oövooevos Eodia Eooyev . . võv dë Tode uéy doiotou 
£oe&ev. Dann aber die von Wackernagel, Studien S.5 erwähnten 
Fälle wie neninyog und ßeßAnxeı, wobei richtig darauf aufmerk- 
sam gemacht wird, daß weder ninoow noch Baliw ein Perfektum 
Indikativi bilden. Wir kommen nicht darüber hinweg, daß ô Aë 
Asönov Beßinneı Bovßava A 492 resultativ ist, auch Brugmanns 
Übersetzung Kurze vgl. Gr. S.576 „dem Leukos saß sein Geschoß 
in den Weichen“, die unter dem Axiom des allein möglichen 
Zustandsperfekts eine unrichtige Wiedergabe der Stelle darstellt, 
kann darüber nicht hinwegtäuschen. Mit Recht weist Delbrück, 
Synt. 2, 227f. darauf hin, daß diese Vergangenheitsformen des 
Perfekts den Eindruck von Imperfekten, bzw. Aoristen machen. 
Das Prinzip des alleinigen intransitiven Perfekts jedenfalls ist an 
solchen Stellen durchbrochen. 

Man könnte meinen, daß hier jener aus dem Gebrauch des 
medialen Perfekts sich ergebende Resultativgebrauch vorliege, 
den wir oben in seiner Entwicklung verfolgt haben. Allein die 
Hauptwurzel, aus der dieser emporwächst, ist eine andere, es ist 
der absolute Gebrauch des Verbums. Etwa die Fälle von me- 
aime B 264, X 497 stehen zweifellos in absoluter Funktion, und 
auch in E 763 ai ven “Aona Avygosg neninyvia udıns SE dnoölwuaı 
wird der Akkusativ von dnodiwuaı regiert sein; im Gegensatz 
dazu etwa 17332 nAn&as Eipeı abxeva nwrıhevr. Schon die Stelle 
E 763 aber zeigt, wie leicht sich aus dem Absolutum ein reines 
Transitivum entwickeln kann, und die Fälle der Odyssee, wie 
x 238, 319; rn 456 scheinen schon an der Schwelle von rein transi- 
tivem Gebrauch und damit an der Schwelle des Resultativperfekts 
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zu stehen, nicht anders als xexon&s N 60, 0335. Wir sehen, 
daß das Perfektum hinsichtlich des absoluten Verbalgebrauchs 
bestätigt, was oben ausgeführt wurde: es reagiert gleich wie beim 
reinen Intransitivum und beweist damit die syntaktische Identität. 

Aber das sind wenige Fälle, im allgemeinen steht Wacker- 
nagels Theorie vom Fehlen eines Resultativperfekts unerschüttert, 
wir werden sagen dürfen, daß anfangs wenigstens im Griechi- 
schen Perfekta nur von intransitiven Verben oder von absolut 
gebrauchten transitiven Verben möglich waren. 

Damit sind wir aber bei einer Frage angelangt, die in der 
sprachwissenschaftlichen Forschung vielfach behandelt worden 
ist, der Frage des intensiven Perfekts. Angesichts der oben 
dargelegten Tatsachen müßte es sehr eigentümlich anmuten, wenn 
ein Intensivperfektum als eine besondere, ererbte Nuance festge- 
stellt werden könnte, wobei dieses Perfekt sich nur bei intransı- 
tiven und absolut gebrauchten transitiven Verben äußern sollte, 
bei unmittelbar transitiven aber fehlen würde. Der Versuch, eine 
Brücke von der intensiven zur Zustandsnuance zu schlagen, wie 
ihn etwa Meltzer, IF. XXV 355ff. unternommen hat, ist mißlungen, 
angesichts unserer Erwägungen aber überhaupt müßig. Die übrigen 
Gründe, die für ein Perfektum intensivum sprechen sollen, halten 
nicht stand. Die Reduplikation ist nicht fest und, wie Meillet 
betont, rein grammatisch aufzufassen, das einzige wesentliche 
Charakteristikum des Perfekts aber ist seine besondere Endung, 
und diese hat nichts mit Intensität zu tun. Recht hat Meltzer 
darin, daß er die Versuche, vom Zustandsperfekt zum Intensiv- 
perfekt zu gelangen, als mißlungen kennzeichnet. Aber die 
Methode, wie Meltzer in seinen Belegen aus dem Perfektum heraus 
einerseits positiv den intensiven Charakter erkennen will, anderer- 
seits negativ den Zustandscharakter ableugnet, ist falsch. Zumal 
dort, wo neben einem Perfektum ein Präsens steht, kann die 
Nuancierung nur aus einem Vergleich beider Tempora hervor- 
leuchten, nicht aus der isolierten Betrachtung eines einzelnen; 
dort aber, wo es sich um ein Perfectum tantum handelt, muß 
seine Betrachtungsweise erst recht versagen. 

Nehmen wir etwa den Fall von ßd/Aw: hier konstatiert 
Meltzer 352f., und Wackernagel, Studien 5 scheint ihm zu folgen, 
daß wir es mit einem intensiven Plusquamperfektum zu tun haben, 
BeßAnxeı A492 mit „traf gut, traf tötlich* zu übersetzen sei und 
daß keine Stelle dem widerspreche: alle Getroffenen sind recht 
getroffen. Allein wenden wir uns etliche Verse vorher zu A459 
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tóv d Bale no@ros xdovtos pádov innodaoelns, dann ist Eche- 
polos nicht weniger gut, nicht weniger tötlich getroffen, und so 
in den meisten anderen Fällen. Richtig ist, daß mitunter ZßaAov 
einfach „werfen“ bedeutet, wie A 245 usf., und daß hier doch 
eine Art Zustandsbedeutung im Spiele sein mag „geworfen haben 
und treffen“. Daß neninyosg aus dem absoluten Gebrauch heraus 
zu deuten ist, und nicht etwa intensiver als nin&as, wurde schon 
oben erwähnt. 

Am ausführlichsten geht Meltzer auf ßéßņxa ein, allein 
wiederum ohne Rücksicht auf die Verhältnisse im Präsens- und 
Aoriststamm. Hier zeigt es sich, daß &ßeßnxeı» immer dort steht, 
wo es sich um ein geradewegs Fortschreiten handelt, völlig ohne 
Rücksicht auf Beginn oder Ende der Handlung, weder ingressiv 
noch effektiv. Wenden wir uns dagegen zum Imperfektum, so 
sehen wir, daß dieses zumeist eine ingressive Nuance hat, vgl. 
E 364 nö’ ès ölpoov ... Zeen, nào é oi Jore Barwe. Deshalb 
auch die vielfachen Komposita dveßaıve, xareßaıve, eioaveßaıvov 
usf. Es bestätigt das wiederum die Ausführungen Hartmanns'), 
daß wir ein ingressives Imperfektum fürs Griechische anzuerkennen 
haben, dem ein effektiver Aorist entspricht, deshalb A 423 Zeie 
... "fac ën xarà daita. Das Verhältnis von Perfekt zu Präsens 
ist nicht so klar, weil hier das Perfekt, wie Meltzer a. a O. aus- 
führt, die alte Zustandsbedeutung oft genug wiederspiegelt, vgl. 
O 90 "Don, tinte Beßnxag „was bist du da?“ Immerhin wird in 
N 618 A Oé A&E èv oındeoı Baivwv das dem Imperfektum in der 
Gegenwart entsprechende ingressive Präsens noch zu fühlen sein; 
auch hier wieder zumeist mit charakteristischen Präpositionen, 
wie dvaßalvo, Zußeivo usf. die ingressive Nuance unterstrichen; 
die beiden Fälle A 443 mì x3ovi Balve und T93 schildern auch 
den Beginn des Schreitens. 

Das Gesteigerte, das Meltzer a. a. O. vielfach bemerkt haben 
will, würde, wenn es wirklich feststellbar wäre, zur Frage drängen, 
warum nicht in den viel zahlreicheren Fällen des Präsens oder 
Aorists ein Beßnxeı eintritt, etwa A443, wo es sich um ein recht 
mächtiges Schreiten handelt. Eine Intensität an sich festzustellen, 
wenn es sich nicht um den ganzen Verbalkomplex handelt, sondern 
nur um einen isolierten Stamm, ist ein höchst fragwürdiges Unter- 
nehmen, sie kann doch wohl nur im Vergleich mit der Bedeutung 
des Präsens- und Aoriststamms hervortreten, wo der Perfektstamm 
durchaus im Zusammenhang mit ihnen steht und nicht etwa eine 

1) KZ. XLIX 1ff.; Neue Jahrbücher XLIII 332f. 
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isolierte Bildung darstellt, die von den übrigen Tempusstämmen 
unabhängig wäre. Man sollte überhaupt nach Tunlichkeit ver- 
meiden, einen bestimmten Tempusstamm als die Achse des Ver- 
bums hinzustellen, nach dem sich die anderen richteten, man 
sollte auch fernerhin unterlassen, gleichsam die Autarkie des ein- 
zelnen Tempusstammes zu betonen. Immer wieder verflechten 
sich die Stämme im Sprachgefühl zu einem Paradigma, und inner- 
halb dieses treten die verschiedenartigsten Ausgleichungen ein, 
Das mediale Perfekt z.B. ist zweifellos eine de-präsentische Bil- 
dung, ebensogut wie manche Präsensbildung de-aoristisch sein 
mag. Daß aber gerade das Präsens, nicht nur in unserer Sprach- 
betrachtung und in unserem Sprachgefühl, häufig genug als die 
Grundlage der verschiedenen außerpräsentischen Tempusstämme 
empfunden wurde zu allen Zeiten, lehren uns die vielfachen 
Verschleppungen der Präsensstammsuffixe in außerpräsentische 
Stämme. Ungemein treffend urteilt Schulze, o XL 120 über 
solche Fragen: „Die einheit des paradigmas, die für den spre- 
chenden eine psychische realität ist, aus den durch die über- 
lieferung wahllos verstreuten einzelstücken zusammenzusuchen 
ist noch immer ein nützliches geschäft. Grammatik und lexikon 
können sich in diesem punkte am schwersten von dem traditio- 
nellen schlendrian losmachen, weil sie die darstellung allzusehr 
von blos formalen erwägungen beherrscht sein lassen.“ 

So erwächst aus absolutem Perfektgebrauch transitiver Verbal- 
wurzeln einer der Stämme, die zum Resultativperfektum hinführen, 
Ein anderer muß von jenem von Wackernagel S. 4 treffend ge- 
kennzeichneten Perfekt ausgehen, der vergangene Handlungen, 
die in der Gegenwart ihren Endpunkt haben, zusammenfaßt. So 
stehts mit den Fällen von did/inuceı, am deutlichsten in y 72 9 
uaypıðiws dAdAnode, „oder habt ihr euch bis nun zwecklos umher- 
getrieben“, oder wenn o10 Athene zu Telemachos sagt, oöxerı 
aid Ööduwv dro tA dAdinoaı, so meint auch sie „bis jetzt“, 
darum folgt auch V. 14 der Befehl, den er nunmehr zu vollführen 
hat. Wohingegen die präsentischen Stellen schlechtweg durativ 
sind, etwa K 141. Jedenfalls habe ich keine Stelle finden können, 
in denen das Kriterium, die Möglichkeit der Beisetzung eines 
„bis jetzt“ zum Perfektum, versagt hätte. Dagegen etwa / 160 
N vöv dë Tooindev dAwmuevos Gudd bedauere mun! te nal Erdooioı 
zoAbv xo6vov, wo das dAwusvog mit dem aoiin X06vov zusammen- 
gehört, wobei der Begriff des „jetzt“ in dem »ö» ixdveıs liegt, 

Wenn wir noch weiter kurz auf die Frage des Intensiv- 
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perfekts eingehen, so sehen wir zunächst negativ bei Verben, die 
etwa in den Zusammenstellungen von Stender') oder von Wacker- 
nagel, Synt. 1, 166f. als Intensivperfekta aufgefaßt werden, zu- 
meist keinen Unterschied zwischen Präsens und Perfektum, etwa 
bei yn$eiv, wo Z140 vöv dé mov ’Ayıulinos 6Aoöv ano yrdei Evi 
orndeooı wohl gar eine intensivere Freude ausdrückt als @ 559, 
5106 yEynde dë te poéva noıumv (Antw), Eher würde man daran 
denken, daß der Präsensstamm inchoativ aufzufassen wäre, wobei 
aber auch N494 yeyhde ðs ide so aufgefaßt werden müßte. 
Eher wäre diese Auffassung möglich bei voie, etwa T 185 xalow 
oe. . tòv uödov dxovoag „Freude zieht in mein Herz“ (dagegen 
Delbrück, Synt. II 36), hingegen im einzigen Perfektfall H 311 
Alavı’ .. dyov nexapndıa Gen „der froh war“, im Sinne eines 
dauernden Zustandes. Zweifellos Zustandsperfekt ist att. &yvox« 
„ich weiß“, also „ich bin durch Erkennen in den Zustand des 
Wissens gekommen“. Perfecta tantum wie ß&ßovxe oder gar Plus- 
quamperfecta tantum wie ööwdsı besagen wenig. Für die Verba 
„schreien“ mag in attischer Sonderentwicklung eine häufige Ver- 
wendung des Perfekts aufgekommen sein, für Homer ist sie kaum 
feststellbar. Etwa uvxd@v, Goor wird in der Ilias im Präsens- 
stamm vom Erklirren von Schilden (7260), vom Erdröhnen von 
Türen (E 749, © 393, M 460) gebraucht, dagegen uesuvxws hörte 
taöoos P 237, ähnlich 3580 vom Brüllen von Tieren, und auch 
u 395 xoéa d due ößBelois Eueuöneı soll wohl Tiergebrüll an- 
deuten; dagegen wohl x 413 dödıwöv uvawuevaı „aufjauchzend*, 
das aber andererseits auch höchst intensiv ist. 

Wenn Wackernagel auf A&iaune bei Euripides hinweist, so 
war gerade dieses Adune: nicht nur in intransitiver Bedeutung 
(Ion 83), woneben auch Adunovraı, sondern auch in kausativer = 
„aufleuchten lassen“, und es ist recht wohl möglich, daß durch 
das Adiaurte auf künstlich archaisierendem Weg (etwa nach po: 
nepdne) die intransitive Bedeutung sichergestellt wurde. 

Wenn Stender II 3 aber nun gar etwa &yonyoo#e als intensives 
Perfekt auffaßt, so ist das völlig unverständlich, Zygero dë Zevs 
O4 heißt „Zeus erwachte“, dagegen H 371 &yonyoode Exaotos 
„jeder halte Wache“, und so an allen Stellen, also „aufgewacht 
sein und nun wachen“. | 

Nicht anders abzulehnen ist etwa die Annahme einer inten- 
siven Bedeutung von nenorjaraı; wenn es B 87ff. heißt Edvea 


1?) Beiträge zur Geschichte des griech. Perfekts. Programm Gymn. München- 
Gladbach I, 1883, vor allem II, 1884, S. 3f. 
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.. Mëtten .. Borovöov dë nérovtai: of uév T Evda dire neno- 
ınaraı ai dé ve Groe wo es sich um ein dauerndes Schwärmen 
handelt, wohingegen in w 7 s dë Gre vunreglöss Toibovoaı morg- 
ovaı, nel xé tis dnoneonow Öguadod x nerons zu übersetzen 
wäre mit „aufflattern“, also inchoativ. Hier übrigens auch cet. 
ovoat w 5.7 „aufschwirrend*, hingegen zergiyviaı 8, und B 314 
„schwirrend“. 

Ich muß hier abbrechen. Daß mancherlei Ausgleichungen, 
besonders im Verlauf der griechischen Sprachgeschichte, festzu- 
stellen sein mögen, soll nicht bezweifelt werden. Aber eine ge- 
nauere Betrachtung wird nachweisen können, daß für Homer 
wenigstens ein intensives Perfekt nicht anzuerkennen ist. Schon 
angesichts der Tatsache, daß es besondre Intensivstämme mit 
intensiver Reduplikation im Griechischen gibt, ist eine besondere 
Kategorie intensiver Perfekta unwahrscheinlich, mehr noch aber 
deswegen, weil bei jenen Intensiva die Intensivbedeutung durch- 
aus festsitzt, während sie selbst von den Anhängern des Intensiv- 
perfektums als stark verblaßt angenommen wird, eine Entwick- 
lung, die, an sich unwahrscheinlich, in den Tatsachen, wie wir 
gesehen haben, keine Begründung findet. 

Man nimmt mit Recht an, daß ursprünglich Perfekta nur von 
primären Stämmen bildbar waren. Für das Indische kann das 
freilich von dem Augenblick an nicht mehr in Geltung sein, als 
das Perfektum und die Zeitstufenbezeichnung eingetreten ist, und 
nur beim Kausativum scheint die alte nicht-kausative Bedeutung 
des Perfekts den Übergang, wie oben erwähnt, gehindert zu haben. 
Hielten wir am Perfectum intensivum fest, dann wäre die Er- 
scheinung kaum recht erklärlich, denn warum sollte es keine 
Intensivbildung eines Denominativums geben? Nehmen wir hin- 
gegen als ursprüngliche Funktion das Zustandsperfekt, dann 
werden die Verhältnisse insofern klarer, als es intransitive Deno- 
minativbildungen oder, seltener, dem Genus nach annähernd 
gleich zu wertende Medialformen transitiver Denominativa gibt, 
die schon im Präsensstamm eine Zustandsbezeichnung darstellen 
oder ihr sehr nahekommen, Fälle wie Baoıledw oder ai. bhanda- 
naydti „ist glücklich“, zu denen ein Perfektum des Zustandes 
schlechtweg nicht bildbar ist, ein Zeitstufenperfekt in Konkurrenz 
mit dem Aorist späterhin schwierigkeitenlos gebildet wurde. 

Nicht kann es Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes sein, die 
Besonderheiten des sogenannten präsentischen Perfektgebrauchs 
— man beachte, wie sorglich der feinste Kenner der Frage, 
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Wackernagel, den Ausdruck Intensivperfekt vermeidet — in den 
Einzelheiten und in allen Fällen darzulegen. Richtig ist das 
Prinzip, daß ein solcher Gebrauch nicht ursprünglich sein kann 
und daß in jedem einzelnen Fall versucht werden muß, die Be- 
dingung des Eintretens des Perfekts zu ergründen. Wenn das 
nicht immer gelingen wird, so mag das darin liegen, daß in der 
historischen Epoche des Griechischen die Nuancierungen zwischen 
Präsens und Perfekt in diesen Fällen schon stark verblaßt waren, 
sodaß wohl gar metri causa mitunter das Perfekt eingesetzt 
werden mochte. 

Wir können zunächst bemerken, daß unserer Auffassung 
gemäß, daß Intensitätsausdruck immer etwas Relatives an sich 
trägt, eine nicht-intensive Handlung zur Voraussetzung hat, mag 
auch etwa dieses Verbum nicht erhalten sein, wir immer das 
Perfektum im Verhältnis zum Präsens, mit dem es unweigerlich 
zusammengehört, zu prüfen haben. So wird uns im allgemeinen 
dort, wo es sich um ein Perfectum tantum handelt, die Er- 
kenntnis der ursprünglichen Bedeutung erschwert oder unmöglich 
sein. In den anderen Fällen aber wird die Vergleichung möglich 
und notwendig sein. Dabei ist schon von Meltzer, IF. I 341f. 
mit Recht die Ansicht Kohlmanns’) zurückgewiesen worden, daß 
man vom Aorist auszugehen habe und mit ihm die Relation vom 
Perfektum her durchzuführen habe, eine Ansicht, die auch ın 
der modifizierten Form, die Knust ihr gegeben hat”), nicht auf- 
rechterhalten werden kann, wonach wir jeweils dann, wenn das 
Präsens eine fortschreitende Handlung beinhaltet, der Aorist 
effektiv ist und das Perfekt des Zustands aus dem Präsens er- 
klärt werden kann, hingegen wenn das Präsens einen Zustand 
bezeichnet, der Aorist ingressiv ist und das Zustandsperfekt vom 
Aorist aus gebildet ist, bzw. mit ihm die psychologische Verbin- 
dung herzustellen wäre, also dnodvnoneıv : Tedvnaevaı, aber bei 
Yavudleıw zunächst Javudocaı „in Verwunderung geraten“, dann 
erst re$avuanevaı „in Verwunderung sein“. All diese Über- 
legungen sind deshalb müßig, weil immer wieder betont werden 
muß, daß das Perfekt nie isoliert mit dem Aorist in Zusammen- 
hang steht, sondern, soweit es nicht völlig selbständig ist, vor 
allem mit der Bedeutung des Präsensstammes verflochten ist. 

Keine Brücke führt vom intensiven Perfekt zum Zustands- 

1) Über die Annahme eines Perfectum intensivum im Griechischen. Pro- 


gramm Gymn. Salzwedel 1886. 
2) Zeitschrift für österreich. Gymn. LX 875ff. 
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perfekt, alle Versuche, sie zu schlagen, waren zum Scheitern 
verurteilt‘). Die Angriffe aber, die Meltzer, IF. XXV gegen die 
Verteidiger des Zustandsperfekts richtet, treffen nicht den Kern. 
Nicht um Ab- und Anschwellen der Vorhandlung geht es, aus 
anderen Wurzeln heraus erwächst der resultative und damit der 
temporale Gebrauch des Perfekts; nur dann, wenn die Entstehung 
des medialen Perfekts klar ist, wird die Entstehung des tempo- 
ralen Gebrauchs verständlich. Finden wir das Zustandsperfekt 
im Griechischen und Indischen lebendig, in den anderen Sprachen 
in verschieden ausgedehntem Maße, zumindest aber in Resten, 
dann werden wir hierin, angesichts der oben dargelegten Ver- 
hältnisse, den ererbten Gebrauch sehen dürfen. Möglich, daß in 
der Reduplikation gewissermaßen die Verbalhandlung in ihrem 
Ablauf angedeutet ist: die Annahme eines sog. Exhaustivs findet 
in den idg. Sprachen keinen Anhalt an den Tatsachen. Mit Recht 
sagt Brugmann, Grr. II? 3, S.21, daß besondere Reduplikationen 
schon in uridg. Zeit den Charakter eines bloßen Formans ange- 
nommen haben — für unsere Perfektreduplikation haben wir eine 
derartige „Grammatikalisierung“ ohne jeden Zweifel anzunehmen. 


83. Aorist und Verbaldiathese. 


Das Perfektum konnte zunächst nur von intransitiven oder 
absolut gebrauchten Verbalwurzeln gebildet werden, es ist seinem 
Ursprung nach begrenzt. Den vollen Gegensatz dazu bildet das 
Präsens mit seiner reichen Stammbildung. Diese war als solche 
dem Aorist zunächst versagt, immerhin entwickelten sich hier 
mehrfache Bildungen, zum Teil durch den Aspekt bedingt, zum 
Teil lediglich nach formalen Prinzipien. Diese werden gerade 
im Griechischen in deutlich einzelsprachlicher Entwicklung in den 
Dienst der Genusbildung gestellt, sodaß wir hier, ein besonderer 
Reichtum der griechischen Sprache, schließlich dem Genus nach 
divergierende Aoristformen vor uns sehen, deren Entwicklung 
im einzelnen zu verfolgen ist. 

a) Was zunächst den Wurzelaorist betrifft, so wird er im 
allgemeinen gebildet von abstufungslosen langvokalischen Stämmen, 
doar, Eyvov, Erinv, dazu die ursprünglichen Imperfekta čov, 
£övv, die als Aoriste empfunden wurden. Neben den zweisilbigen 
schweren Basen haben wir dann die etei-Basen, &xdonv, &pdvnv, 
Zudvnv, denen seit alters jo-Präsentia gegenüberstehen, vgl. Hirt, 

1) Vgl. Karstien, Die reduplizierten Perfekta des Nord- und Westgermani- 
schen. Gießen 1921, S. 2fi., bes. Anm. 2. 
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IF. X 23ff.; Hdb. d, Gr.? 514f. Es handelt sich beim yv-Aor. 
um einen aktiven Aorist. Da er aber zunächst in der Mehrzahl 
der Fälle von intransitiven Verbalwurzeln gebildet wurde, wurde 
er als intransitiv schlechtweg empfunden und bildete zugleich mit 
der der Medialendung entstammenden 37»-Bildung (vgl. Wacker- 
nagel, o. XXX 302ff.) den Intransitiv-Aorist xar èoyńv; vgl. 
Brugmann, Grr. II’ 3,75f. Trat dann dieser Aorist mit einem 
sekundär faktitiven Präsensstamm in ein Paradigma zusammen, 
wie Zornv zu lornu, dann konnte die Bildung als intransitiv und 
gegebenenfalls passiv produktiv werden, letzteres einfach durch 
Hinzutreten des Agensbegriffes. 

Wir haben aber gerade dadurch sehr häufig das Verhältnis 
von transıtivem Präsens zu intransitivem Wurzelaorist, wobei sich 
dieses der Bedeutung nach mit dem intransitiven medialen Präsens 
eint, Torņu ` Torauaı ` Eoınv, oßevvvuı ` oßevvvuaı ` &oßnv, wobei 
dann gegebenenfalls das alte Perfektum dem Aorist zur Seite 
tritt, Zotnxe, und in der sog. medialen Sphäre ein Präsens mit 
Medialendungen, ein Aorist und ein Perfekt mit aktiven Endungen 
steht. Die Änderung in der Diathese liegt deutlich auf Seite des 
Präsens, das seine Transitivierung auf verschiedenem Wege voll- 
ziehen kann. Dadurch aber wird es dann möglich, daß -7» als 
intransitivierende Verbalform empfunden wird und analogisch zu 
von Anfang an transitiven Verbalwurzeln tritt. Ich glaube, daß 
Meillet-Vendryes, Traité de gram. comparée (Paris 1924), S. 1771£. 
mit Recht zwei Typen von -ie/io-Suffixen unterscheiden, den 
einen zur Darstellung des Zustandes, wie xalow, ualvouaı, pal- 
vouaı, den anderen, als das weitverbreitetste Verbalsuffix über- 
haupt, in denominativer und deverbativer Funktion (Ableitungen 
von Wurzelverben), im zweiten Fall ohne bestimmte Genussphäre; 
also telvw, oTEilw, nméoow, elow USW. 

Wir werden nicht immer unterscheiden können, welche -n»- 
Aoriste alte Ablautsbasen sind, welche der erwähnten analogischen 
Ausbreitung zu verdanken sind. Sicher ist Hirt im Unrecht, der 
Idg. Gram. II 213 schlechtweg jeden -n»-Aorist, dem ein -ie/io- 
Präsens zur Seite steht, als auf etei-Base beruhend erklärt. Rich- 
tiger Meillet-Vendryes S. 215, die &udvnv, &xdonv als alt be- 
zeichnen, &pdvnv als alt, jedoch nach Genuswandel von gaivw 
mit veränderter, nämlich passiver Bedeutung, att. &xAivnv, NAAd- 
ynv als sekundäre Formen. Vermutlich werden auch root, 
dagivaı, Joerën, nAayfvaı auf analogischer Ausbreitung be- 
ruhen, denn der klar erkennbare Weg der Festsetzung intran- 
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sitiver Bedeutung von intransitiven Wurzeln aus müßte unver- 
ständlich bleiben, wenn altererbte transitive Verba, wie zinıo, 
niN00w, xAéntw, elow usf. diesen Aorist besessen hätten, bzw. 
seine Form ist der Bedeutung nach mit diesen jie/io-Stämmen 
völlig unvereinbar, die Auffassung selbst nur bei Nichtberück- 
sichtigung der syntaktischen Genusverhältnisse möglich. 

Während den alten -2-Stämmen ebenso wie den analogisch 
gebildeten -nv-Aoristen und den ihnen als eigentlich produktiv 
nahetretenden 97»-Aoristen zunächst intransitive, im Verlauf, bei 
transitiven Präsensstämmen, mit gleichzeitigem Hinzutreten des 
Agensbegriffes, passive Bedeutung inhäfriert, fehlt diese immanente 
Intransitivbedeutung in den anderen Fällen des athematischen 
Aorists. Wie Wackernagel, o XL 544 und Sommer, Glotta I 60ff. 
gezeigt haben, erscheint der athematische Aorist aller konso- 
nantisch auslautenden Wurzeln (soweit es sich nicht um etei-Basen 
handelt) nur in Medialform, douevos, eto, EA8Aınro, Aéxto, Zuunto, 
und der aktive Aorist ist jeweils der sigmatische. Das gleiche 
gilt für Adunv, piota, dnndvnto, dunvvro, vgl. Monro, Homeric 
Gram.® 15. Jene Verba, deren Wurzel intransitiv ist, wie púœw 
dée usf. haben Zpvv, 2övv, und der transitive Aorist, der sekundär 
zur Seite tritt, lautet čpvoa, &övoan; das von Brugmann angeführte 
Epinv ist ganz spät. Verhältnismäßig selten sind Wurzelaoriste 
von Transitiven, wie &yvw», Eneniws, &rinv, teilweise in Kon- 
kurrenz mit s-Aoristen, wie Zi Herod. 

Für die konsonantisch auslautenden Wurzeln hat Sommer 
a. a. O. gezeigt, daß der aktive Wurzelaorist aus formalen Gründen 
dem Untergang geweiht war, ein "oe, *@es, *©@o den Todeskeim 
in sich trug; nach dem Muster des thematischen Aorists wurde 
zu &xtaro ein sekundäres Aktivum Zero gebildet, das mit &xreıva 
in Konkurrenz steht. Es handelt sich um vereinzelte Bildungen, 
eben weil der Transitiv-Aorist xar Zorn der sigmatische ist, 
der früher oder später sowohl dem Wurzelaorist als auch dem 
thematischen Aor. in transitiver Bedeutung den Rang abläuft. 

Es handelt sich m den Fällen medialen athematischen Aorists 
um von Haus aus transitive oder durch sekundäre Umbildung 
transitivierte Verbalwurzeln, wie ögvvuı, Avw, Aéyæw usf., mithin 
ist das Medium als intransitiv in der allgemeinen Medialsphäre, 
Avro steht etwa mit Adero in einer Reihe usw. Aus diesem Grunde 
wird auch n/7to von niuninuı zu erklären sein, während sonst 
die nv-Formen als schlechtweg intransitiv keine Medialendungen 
annehmen. Umso merkwürdiger ninjto von medien und Bro. 
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Für das erste kann ein entscheidender Grund, weshalb *čnânv 
nicht erscheint, nicht angeführt werden, es sei denn die bei 
diesem Verbum große Unsicherheit in der Genusbedeutung, da 
es, ursprünglich intransitiv, doch auch transitiv in Verwendung 
stand, wir bei Homer sogar zwei Fälle intransitiven s-Aorists 
haben, daneben E 282 neido®n. Jedenfalls steht neben mAñto 
auch das mediale Perfektum neninu£vos u 108 und scheint zu 
beweisen, daß die transitive Bedeutung im Bewußtsein festen 
Boden gefaßt hatte. Anders Giro: hier finden wir das Aktivum 
zweimal bei Homer, roiv y Gë Evußinusvaı N: daunvaı D 578, 
roi © èv Meoonvn Evußinenv dAAndloıw 915, mit deutlicher, im 
zweiten Fall pronominal gestützter Reziprozitätsbedeutung. Hier 
hilft uns die spezielle Bedeutung gewisser Komposita, wie dir-, 
Zort nagaßdilsıv weiter; sie muß nicht mit Stahl, Synt. 44 aus 
dem Fallenlassen des Objektbegriffs erklärt werden, vielmehr ist 
die intransitive Bedeutung alt, vgl. skr. galati Boisacq 114. Gab 
es aber ein reziprokes &vußAntnv, dann konnte die passive Be- 
deutung von ßAnto (vgl. Wackernagel, Synt. 1, 137) der Abdiffe- 
renzierung zu danken sein, wenn man annimmt, daß *2ßin be- 
deutet haben müßte „kam, fiel herab“; deswegen später das 
eindeutige 2BAndn. 

Es ist in mehrfacher Hinsicht unrichtig, wenn Meillet, BSL. 
XXIII 67 sagt „Le type aoristique en *-2-, que l’indo-iranien ne 
présente pas, a par lui-même une valeur me&dio-passive. Or, il est 
toujours pourvu de désinences actives: gr. &pdvnv, ¿ßávyv, ete., 
en face de palvouaı (paivw est un factitif, laorist correspondant 
est čpņnva), uaivouaı etc.“ Der e-Aonst ist insoferne ur- 
sprünglich intransitiv, bzw. medio-passiv, als er von intransitiven 
Verbalwurzeln gebildet wird, und erst in der sekundären, deut- 
lich zu verfolgenden Ausbreitung auf ursprünglich transitive 
Verbalwurzeln ist es an sich medio-passiv. Er hat nicht durch- 
wegs Aktivendungen, wenngleich die Ausbreitung der Medial- 
endungen eine eng begrenzte ist. &pdvnv steht nicht nur palvo- 
Hor gegenüber, sondern auch intrans. palvw, das erst bei Plato 
belegt, aber wohl älter ist. Auch uaivouaı kann als Medium 
tantum zu weiteren Schlüssen nicht dienen. | 

Hier schließt sich ein Fall an, auf den Meillet, BSL. XXIII 
64ff. glaubt, eine neue Theorie über das Genus verbi im Idg. 
gründen zu können. gnul hat ein ursprüngliches Ipf. ion. Zenn, 
dor. Zou, das im Ionischen als Aorist gleich Zormv, Eoßnv usw. 
empfunden wurde, Wackernagel, Synt. 1, 172. Ihm zur Seite 
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steht das Imperfekt péro, das vorwiegend dichterisch ist, doch 
auch Herod. 6, 69, 7. Man erkennt die Proportion, nach forato 
zu &orn wird zu 2pn ein pato gebildet, wobei hier und vor allem 
in den Partizipformen dc der Ersatz durch Medialformen be- 
günstigt worden sein mag durch die besondere Stammgestalt, 
worauf Wackernagel') aufmerksam gemacht hat; sie erscheint 
vor allem poetisch, deshalb Aisch. Perser 700 in einer Chorstelle. 
Es wird deshalb nicht richtig sein, wenn Meillet l. c. gdro als 
Archaismus, Zen als deutliche Neubildung bezeichnet. Fragen 
wir nach der syntaktischen ratio, so liegt sie darin, daß eut 
vorzugsweise absolut gebraucht wird und auch eine Fügung ¿rog 
d par kaum als strikte transitiv wird gewertet werden können. 
Gleiches gilt für lat. for, fatur, dessen Wurzelgestalt isoliert war, 
während das erweiterte skr. bhänati aktiv bleibt. Bricht aber 
dieses Beispiel zusammen, dann sind Meillets Ausführungen auch 
sonst nicht zu stützen, da die anderen Verba noch unsicherer 
sind. Eine Besprechung der syntaktischen Verhältnisse wird mit 
§ 9 erfolgen. 

b) Der thematische Aorist ist nur in beschränktem Um- 
fang bildbar, vgl. unten. Er stimmt dem Genus nach im allg. 
mit dem Präsens zusammen, wie er ja auch formal aufs engste 
mit ihm zusammengehört. Deshalb Asinw Zınov, gegen čpvyov 
usf., Präsens wie Aorist in gleicher Weise transitiv, absolut oder 
intransitiv. Ist eine Genus-Differenzierung in den Endungen 
vorhanden, so wird sie als sekundär anzuerkennen sein. So 
werden wir bei einem Präsens medium tantum wie ôéọxouaı eine 
transitive, bzw. absolute Wurzel *öeox- ansetzen dürfen, die nicht 
nur durch &öoaxo» (adarsam), sondern auch durch deöogxa (da- 
darsa) erwiesen wird, die beide auf ein *ösoxus oder *ôégxw 
weisen. Nicht anders neodouaı gegenüber čnagðov nenogda, 
uvadouaı gegenüber Zuvxov ućuvxa, vgl. Stahl, Synt. 62. 

Ist bei transitivem Stamm und entsprechend transitivem 
Aorist das Intransitivum zu bilden, dann wird die Medialendung 
angefügt, A 693 con olos Aındunv. So auch dreandunv, woneben 
auch Zrodnnv. Finden wir HM 657 guyad’ čroane intransitiv 
(reflexiv), dann ist auch hier der Zusammenhang mit der übrigen 
Stammbedeutung des Verbums nicht gestört, der vereinzelte Fall 
wird vielmehr mit den Fällen von org&pw trans. und intrans. und 
värtati, vertere trans. und intrans. zusammengehören, worüber 


1) Nachr. Göttg. Ges. d Wiss. Phil.-hist. Kl. 1906, S. 180. 
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unten § 6 zu vergleichen ist; vgl. auch Stahl, Synt. 47. Nicht 
anders wird das isolierte intrans. Zoe P 295 zu erklären sein. 

Die vollständige Genusübereinstimmung des thematischen 
Aorists mit dem Präsens und die Erscheinung, daß der themati- 
sche Aorist zumeist von intransitiven Verbalwurzeln gebildet wird, 
läßt die Medialformen des themat. Aorists bei verhältnismäßig 
wenigen Verben eintreten. Auch im Indischen sind Medialformen 
beim a-Aorist selten, vgl. Whitney, Gram.” 8 846, sie werden 
durch solche des s-Aor. ersetzt. Dies ist zugleich auch der Grund, 
weshalb wir verhältnismäßig selten thematischen und sigmatischen 
Aorist nebeneinander finden: &Aınov, Ziofor usf. war von vorne- 
herein transitiv und brauchte keine andere Aoristbildung, und 
zu den überwiegenden intransitiven thematischen Aoristen konnte 
ein kausativer s-Aorist deshalb nicht gebildet werden, weil das 
Präsens, mit dem thematischen Aorist genusgleich, die kausative 
Nuance nicht annehmen konnte. geúyw hieß immer nur „ich 
fliehe“, und so war auch *2pev&a „ich ließ fliehen, schlug in die 
Flucht“ nicht bildbar, und kausatives Präsens und Aorist konnten 
pur in Denominativbildungen auftreten, wie etwa gvyadedw, mit 
besonderer Nuance „in die Verbannung jagen“. Immerhin haben 
wir nebeneinander Zon mioa- Pind., Eorvyov Eorväa, EpYıov 
Greg, Gorov Ngenpa'). 

Weiterhin gibt es einige Fälle, wo thematischer Aorist und 
s-Aorist nebeneinander stehen, die aber besondere Erklärungen 
erfordern. So etwa neldw. Etymologie (fido) ebensowohl wie 
intransitives Perfectum activum n&noıda Plusgpf. &nenoldsıv lassen 
als ursprüngliche Bedeutung „Vertrauen fassen, sich anvertrauen“ 
annehmen. Dazu müßte ein Aorist Zru%0v „vertraute“ gehören, 
der aber auffallenderweise bei Homer nicht vorkommt, der ım 
Aktiv nur den reduplizierten Aorist nenı$eiv kennt, mit der kausa- 
tiven Bedeutung „Vertrauen fassen lassen, überreden“. Nun hat 
aber auch das Präsens nel$w von Anfang der Überlieferung an 
diese Bedeutung, und es wird dann entsprechend das intransitive 
nelĵouai, Enıdöunv gebildet. Hier kann dann auch ein nag£neıcev 
.. po&vas H 120 eintreten, das durchaus mit nenideiv .. poévas 
I 184 konkurriert, wogegen ein *2zeıodunv dadurch vermieden 
ist, daß es schon vorher zu einem ämuddunv gekommen, bzw. 
zeihen, *Enıdov in die kausative Sphäre überführt war. Hier ist 
die Entwicklung nicht aus dem Aorist heraus zu erklären, sondern 


1) Vgl. Kühne, Das Causativum in der griech, Sprache. Gymn.-Programm 
Doberan 1882, S. 19. | 
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nur aus dem Genuswandel im Präsens, der uns in § 6 zu be- 
schäftigen haben wird. 

Wenn weiter neben roi toea ` ro&pouaı Erodpnv ein 
intransitives &rte@apov» vorkommt, so erweist das, daß Boisacq 
S. 353 *dh(e)rebh mit Recht als „épaissir“ (trans. et intr.) an- 
gesetzt hat: čroapov in transitiver Funktion mußte dem deut- 
licheren &9oewe, in intransitiver &redpn» weichen; doch wird die 
Ursprünglichkeit des intrans. Zroogon, das auf sekundärem Wege 
auch nicht zu erklären wäre, durch z&roopa sichergestellt, das 
wiederum von Sophokles an als Resultativperfekt erscheint, weil 
es weniger fest als transitiv im Sprachbewußtsein saß, bzw. eine 
aspirierte Perfektbildung gleich nennya gegenüber nennya nicht 
möglich war dank des aspirierten Stammauslauts. 

Konkurrenz von medialem thematischem Aorist und intransi- 
tivem -nv-Aorist ist nicht häufig, kommt aber vor, vgl. äntdounv 
und daneben zrny, das nach der Proportion forauas ` Zornv ein 
Irstauaı nach sich gezogen hat. Da thematischer Aorist und 
-nv-Aorist in intransitiver Funktion alte Bildungen sind, wird im 
allgemeinen einer den anderen ausgeschlossen haben. Nicht so 
freilich den späteren -9v-Aorist, wie &leip3nv, der als strikte- 
passivisch, den medialen, bzw. intransitiven Formen gegenüber- 
trat. Über uixto gegenüber späterem &ulxdnv, &AEAıxro ` &AeAlxInv, 
Aento ` EAeyImv, dowevog ` dodev vgl. Wackernagel, o. XXX 305, 
310. Ursprünglich hatten beide Formen nichts miteinander zu 
tun, dennoch stand Au frühzeitig unter dem Einfluß von -7», 
ebd. 307ff.; Synt. 1, 139. 

c) Nun bleibt die letzte große Formgruppe des Aorists, die 
in weitem Ausmaß den durch Ablaut oder Themavokal charakteri- 
sierten Aoristbildungen des Wurzel-Aorists und des thematischen 
Aorists gegenüber tritt, die gewaltige Gruppe des s-Aorists. 
Über ihren Ursprung und ihre Ausbreitung im Indogermanischen 
sind wir völlig im unklaren, wie Meillet, Mélanges Saussure S. 81 ff. 
dargetan hat, der weiter darauf hinweist, wie in allen Einzel- 
sprachen der Prozeß der Ausdehnung des s-Aorists als Sonder- 
entwicklung eingesetzt hat; besonders deutlich etwa bei den fast 
immer einzelsprachlichen deutlich denominativen Verben, vgl. 
Hirt, Hdb. d. Griech.° S. 556. Hirt macht S. 549 darauf auf- 
merksam, daß nicht alle Wurzeln einen s-Aorist bilden können. 
Seine Worte, daß dort wo ein Wurzelaorist vorliegt, gewöhnlich 
der s-Aor. fehlt, sind in dieser allgemeinen Form nicht richtig. 
Zunächst müßte unter Wurzelaorist hier der thematische (starke, 
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II.) Aorist verstanden werden; inwieweit neben Wurzelaoristen 
(von zweisilbigen schweren Basen) s-Aoriste vorkommen, Zn» : 
&ßnoa wird im folgenden zu besprechen sein. Und wenn es nun 
Tatsache ist, daß neben rov ein cipa eine späte Bildung 
darstellt, so haben wir doch seit alters Fälle wie ĵọcya neben 
Eroapov ust. 

Wenn wir kurz definieren wollen, von welchen Wurzeln 
überhaupt thematische Aoriste bildbar sind, so werden wir sagen 
können, daß sie dort möglich sind, wo a) die Schwundstufe im 
Aorist scharf von der Vollstufe im Präsens abgehoben ist, selbst- 
verständlich mit gleichzeitiger Akzentdifferenzierung, also Ael- 
new ` Aıneiv. b) wo das Präsens durch sekundär angetretene 
Suffixe abdifferenziert ist, mithin ein Zusammenfall von Aorist 
und Imperfektum nicht mehr eintreten kann, also xduvo : čxauov, 
Ipf. &xauvov. Dagegen muß der thematische Aorist fehlen von 
Stämmen mit vokalischem Auslaut. Die Differenzierung von 
Aorist und Imperfektum kann eine relativ geringe sein, also Bdilo, 
£BaAlov : Bakov. Natürlich kann dabei auch der Aorist isoliert 
stehen. Die Bildungsweise der thematischen Aoriste ist im histo- 
rischen Griechisch eine beschränkte, Curtius zählt (Griech. Vb. 
II 14ff.) 117 Fälle von solchem thematischen Aorist (neben 60 Fällen 
von Wurzelaorist, I 183ff.). 

Dagegen ist der s-Aorist theoretisch von jedem Verbum bild- 
bar, praktisch von fast allen, wenn auch zu verschiedenen Zeiten 
der griechischen Sprachgeschichte, gebildet. Er fehlt zumeist 
dort, wo wir einen thematischen Aorist haben, tritt aber neben 
den Wurzelaorist in weitaus der Mehrzahl der Fälle. Er ist die 
einzige Aoristbildung der Denominative, was sich für vokalisch 
auslautende Wurzeln begreift: hier war etwa bei zıudo, pıldo 
der thematische Aorist überhaupt nicht bildbar, der Wurzelaorist 
in die intransitiv-passivische Bedeutungssphäre übergegangen, 
sodaß es zu einem *zıudro gleich Avto nicht mehr kam, und wie 
Zivoa auch Zriunog eintreten mußte, das Passivum des ausge- 
sprochen transitiven Stamms von Herodot an mit der -9n»-Bil- 
dung belegt ist. 

Der s-Aorist stellt sich zumeist dem Genus nach zu jenem 
Präsens, zu dem er als in ein Paradigma zusammengeschlossen 
empfunden wurde. Also ein sekundär transitives pdw hat den 
s-Aorist &pvoa; so wird auch Bñoa als zu *ßaivw „mache gehen“ 
gehörig empfunden, von dem im Präsens nur das durch Präfix 
gestützte xaraßaivo bei Pindar belegt ist. Wir haben gesehen, 
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daß das beim Wurzelaorist ebensowohl wie beim thematischen 
Aorist nicht der Fall ist, daß diese die ältere Wurzelbedeutung 
bewahren, woraus sowohl die sekundäre Natur der Neo-Transitiva, 
bzw. Kausativa im Präsensstamm, über die unten zu sprechen 
sein wird, als auch die des s-Aorists hervorleuchtet. Man kann 
aber deshalb den s-Aorist keineswegs etwa als Kausativ-Aorist 
xat &Eoyi;v bezeichnen, er ist es nur insoweit, als ein intransitiver 
Aorist älterer Bildung daneben steht, also 20zno@ neben Zorn», 
&ßnoa neben Zus, deshalb nur von alten Verbalstämmen. Da- 
gegen bei den neueren Denominativen hat der allein mögliche 
s-Aorist durchaus die allgemeine Genusbedeutung der verbalen 
Ableitung, also in trluņoa transitive, in 2ßaollevon intransitive. 
Intransitiver Gebrauch kausativer Denominativa erfordert im Aorist 
die Inv-Bildung, so oi@dn usf.'), während die Medialbildungen 
des s-Aorists von Kausativen zumeist die anderen, allenfalls nicht- 
intransitiven Bedeutungsschattierungen der Medialbedeutung zum 
Ausdruck bringen. 

Überhaupt ist zu bemerken, daß unter allen Tempora des 
Griechischen dem Aorist hinsichtlich des Ausdrucks des Genus 
verbi besonders zahlreiche Möglichkeiten zu Gebote stehen. 
Hat er im s-Aorist eine Kausativbildung par excellence, ist die 
intransitive Bedeutung durch andere Aoristformen, sei es den 
gerade dafür zu weiter Verbreitung und Ausdehnung des ursprüng- 
lichen Gebietes gelangten -nv/-Inv-Bildung, sei es den alten 
nicht produktiven thematischen Aorist, so können nunmehr die 
Medialbildungen des s-Aorists, soweit es im Aktivum transitive 
Bedeutung hat, die verschiedenen Nuancen der Medialbedeutung, 
die außerhalb der Intransität liegen, ausdrücken. So etwa das 
Ao&oavro der Dolonie 576, das heißt „sie wuschen sich ab“, Stahl 
S. 63 erwähnt, daß es sich zumeist um Media der Beteiligung 
handelt, wir können hinzufügen, auch um objektive Media. Aber 
Stahl weist auch darauf hin, daß bei Homer 2ßnoero und ZAddosco 
dem Sinne nach mit 287 und ôv zusammenfallen. Damit ist aber 
wieder Unzusammengehöriges durcheinandergewirbelt. Es sind 
hier die sekundären transitiven s-Aoriste ursprünglich intransitive 
Verba (Balvo, ôúw) mit intransitiven Wurzelaoristen (£ßnv, 2öv»). 
Ein medialer s-Aorist stellt hier einfach das Intransitivum dar, 
das mit dem sekundär-medialen Präsens in Beziehung tritt, wie 
bei ôúouaı, oder eben vom sekundären Kausativum entsprechend 


1) Vgl. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Göttingen 
1916, S. 122. 
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absteht, wie bei Zßnoa:Balvw transit.; in letzterem Falle gibt es 
kein *Balvouaı, hier zeigt nur der Aorist den embarras de richesse, 
Zënn = boceto, und hier kann 2ßrjoero füglich auch keine beson- 
dere Medialbedeutung ausdrücken, weil es sich um das Intransi- 
tivum eines sekundären Kausativverbums handelt. Deshalb 
T 261f. dv ë do’ ëpën Ilolauos, xarà d via Teivev Önloow‘ nàg 
dë ol Avtývwo negindiiea Býoeto Ölpgov, ohne sichtbare Bedeu- 
tungsdifferenzierung, wohl metri causa. Aber bei 2öv» und dvoero 
decken sich die Bedeutungen nicht so völlig. Wohl die einfach 
intransitive Nuance „untergehen, eintauchen intr,“, weil eben hier 
alter athematischer Aorist des intransitiven Verbums und medialer 
s-Aorist des sekundär transitiv gewordenen Verbum zusammen- 
stimmen, Hingegen wird die objektive Nuance „sich bekleiden“ 
öfter und deutlicher durch das Medium des s-Aorists zum Aus- 
druck gebracht, wie in T 328 due @uoioıw Eddoero tevyea nuld, 
während wir allerdings A 222 oi d aörıs xarà teye Zövv haben, 
und so in einigen Fällen; aber seltener und nicht in den ältesten 
Teilen, und wohl so, daß der Zusammenfall von ¿ôv und 2övoero 
in einfach intransitiver Bedeutung den von &ödcero und Zöv in 
objektiv-reflexiver nach sich gezogen hat. Beachtenswert auch, 
daß darunter 3 Fälle von dödınv» Z19, K 254, 272 sind und kein 
&övododnv. Wie fremd dem Attischen die intransitive und ob- 
jektive Bedeutung des medialen s-Aorists geworden ist, zeigt 
Wackernagel o XXX 311. 

Vermochte in solcher Weise der Aorist durch zwei getrennte 
Formen so transitives wie intransitives Genus zum Ausdruck zu 
bringen, einerseits durch Hinzutreten des transitiven s-Aorists 
zum intransitiven Wurzelaorist, andererseits, nach Ausbreitung 
der -nv, -Inv-Aoriste als schlechtweg intransitiven, späterhin 
passiven Bildungen, so hatte die Sprache die Möglichkeit, im An- 
treten von Medialendungen an das s-Aorist, gegebenenfalls auch an 
den Wurzelaorist, unbeschwert durch die Funktion der Endungen 
als Mittel zur Intransitivierung, die nunmehr überflüssig war, die 
verschiedenen Nuancen auszudrücken, die sonst die Medial- 
endungen zum Ausdruck bringen, vor allem das Medium der 
Beteiligung. 

Selten war begreiflicherweise der passive Gebrauch des 
sigmat. Aorists. Wenn immerhin Wackernagel o. XXX 311; 
Synt. 1, 137 auf 2orepavwoaro „er wurde bekränzt* bei Pindar 
hinweist, so erinnern wir uns dessen, daß bei solchen Denomina- 


tiven der s-Aorist der allein übliche war, daß deshalb ein orte- 
15* 
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pavwoe in dorepyavwoaro gerade so gut gewendet wurde, wie ein 
otepavot zu orepavoüsaı, daß also hier Zorepyavodn besonders 
spät eintreten mochte. 

Aber es ist kein Zweifel, daß $»-Aoriste und mediale s- 
Aoriste miteinander konkurrieren, vor allem bei Homer, vgl. 
Große `) 1, S. 8ff.; Wackernagel o. XXX 304f.; Hirt, Hdb. d. 
Griech.?’ S. 557. Hier hat die Erklärung Wackernagel, Synt. 1, 
139 dadurch implicite gegeben, daß er auf die allmähliche Aus- 
dehnung des -9ņv-Aorists hinweist, deren Gebrauch mit jeder 
Generation zunimmt. Wir haben es also nicht, wie bei ¿8ņv 
ôvv, mit alten Formen zu tun, denen durch vordringendes 2ßr- 
odunv &övodunv Konkurrenz gemacht wird, sondern hier dringt 
die $n7v-Bildung vor und überwiegt in der attischen und auch 
ionischen Prosa durchaus. Sie wird dort stärker vertreten sein, 
wo es sich um Media tantum handelt, während bei den Verben 
mit doppeltem Genus der aktive s-Aorist den medialen stützen 
konnte. Deshalb konnten aber auch wieder bei späten De- 
nominativbildungen wie noa@yuareveodaı, Yyıloppovesiodaı, wo man 
nur 9nv-Aoriste erwarten könnte, doch auch mediale s-Aoriste 
eintreten, weil hier, wie erwähnt, der s-Aorist als Aorist der De- 
nominativa im eigentlichen Sinne im Sprachbewußtsein haftete. 
Selbst die älteren und undeutlicher gewordenen Denominativa haben 
neben überwiegenden -$n»-Aoristen doch auch häufig mediale 
s-Aoriste, wie orkıodunv ` onklodnv, vooploaro ` voopıodels, vgl. 
Wackernagel o. XXX 312f. Über den reduplizierten Aor. vgl. 
unten 8 7. 


§ 4. Futurum und Verbaldiathese. 


Wir haben oben gesehen, daß das Perfektum hinsichtlich der 
Genusbildung besondere Verhältnisse zeigt, daß dem Aorist seine 
mehrfachen Bildungsmöglichkeiten dazu dienen, auch Genus- 
differenzierungen auszudrücken, wir haben schon wiederholt 
darauf hingewiesen, und werden das unten noch genauer zu er- 
örtern haben, daß das Präsens und mit ihm das Imperfektum 
seine vielfachen Stammbildungssuffixe zum Teil auch zur Genus- 
nuancierung verwendet. Neben diesen Ausdrucksmöglichkeiten 
der Genera verbi stehen dann diesen Tempora noch die Medial- 
endungen zur Verfügung, die im Unterschied von den aktiven 
Endungen angewendet werden können. 


1) Beiträge zur Syntax d. griech. Med. u. Pass. Progr. Gymn. Dramburg 
1889, 91. 
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Anders das Futurum. Die verschiedenen Formen sind formal 
an bestimmte Verbalwurzeln gebunden, können im allg. nicht 
bei der gleichen Wurzel auftreten und entfallen damit als Aus- 
drucksmöglichkeit verschiedener Verbaldiathese. Es kommt nur 
das Futurum auf -couai und Booter in Frage, von dem das 
erstere bei Homer auf uıynoeodaı der Dolonie und danosaı in der 
Odyssee beschränkt ist, das zweite überhaupt eine jüngere Bil- 
dung darstellt, jedenfalls posthomerisch ist, vgl. Wackernagel, 
Unters. zu Homer 214ff. So tritt dieses -nooueı in der jüngsten 
Schicht der homerischen Gedichte auf, doch wohl zu einer Zeit, 
als der -nv-Aorist vom allgemeinen Intransitivum zum speziellen 
Passivum überzugehen im Begriffe stand, und wir haben damit 
sowohl in den -Noouaı-, wie in den -Iroouaı-Formen passive 
Futura zu sehen. 

Damit ist für Homer zumal, aber weitgehend auch für das 
ältere Ionisch-Attische überhaupt die Ausdrucksmöglichkeit des 
Futurums begrenzt, und es kann, sehen wir vom passiven Futu- 
rum ab, kaum anders variieren als durch den Wechsel von Aktiv- 
und Medialendungen, der, wie wir sahen, für die übrigen Tempora 
nur einer der Möglichkeiten zur Darstellung divergierender 
Diathese war. Das wird nun besonders bedeutsam. 

Gehen wir von jener Kategorie aus, die uns auch zuvor 
wiederholt schon als Ausgangspunkt gedient hat, von den sekundär 
transitiv, bzw. kausativ gewordenen Intransitiven, wie don, pw, 
giw. Hatte hier neben den intransitiven Wurzelaoristen der 
s-Aorist die Funktion des kausativen Aorists übernommen, so 
fehlt diese Möglichkeit beim Futurum durchaus. Es kann deshalb 
nicht Wunder nehmen, daß wir ddow púcw glow in transitiver 
(kausativer) Funktion finden, und in intransitiver ddoouaı púco- 
Hot pöloouaı. Hier handelt es sich dann um einen Gegensatz 
von medialem Futurum zu aktivem Präsens, soweit nicht doch 
hier ein pdouas gebildet wird, oder sekundäre Intransitivbildungen 
wie dövo, pòivw. Aber oft genug ist auch das Präsens im Medium, 
etwa loraum : orhoouaı gegenüber Tornu ` orrow. Das Futurum 
bleibt davon unberührt, geradesogut wie es mit dem Aorist, 
kraft der Vielheit von dessen Genusbildungsmitteln, nicht zu- 
sammenstimmen muß. 

Diese Ausführungen begegnen sich mit Gedanken, die im 
Grunde schon Delbrück ausgesprochen hat, als er Synt. For- 
schungen 4, 74f. von ßaivo, ßroouaı und Prow ausgeht und auf 
pw, Tornuı verweist; das transitive 2ßno@ habe ein transitives 
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Bow nach sich gezogen. Irrig ist dabei nur die Auffassung, daß 
ursprünglich sowohl 287» als ¿8ņoa intransitive Bedeutung gehabt 
hätten, der Schluß auf die altindischen Verhältnisse ist nicht 
bündig. Vielmehr werden wir, getreu unserer Auffassung, 28n7o0« 
als von vorneherein transitiv, bzw. kausativ in den Bereich der 
sonst intransitiven Verbalwurzel getreten erklären. Man beachte 
im übrigen, wie selten die kausative Nuance auf das Präsens 
übergreift, wie xaraßaelvo bei Pindar, wie es zu intransitiver 
Medialbildung überhaupt nicht kommt, ebensowenig bei dem ab- 
geleiteten Verbum natürlich zu einer Sekundärableitung, wie aber 
dafür 2ßroero, ¿boato mit Nuance des Mediums der Beteiligung 
oder wohl, wie #229, und deutlicher in dem oben zitierten T 262 
ohne erkennbare Nuancierung gleich Zën eintritt. Auch hier 
wieder ist, was wir unten noch öfter festzustellen haben werden, 
wie Delbrück, Altind. Synt. S. 223f. das ausdrückt, das causati- 
vum, wenn es medial geworden ist, sozusagen zur Bedeutung 
des Grundwortes zurückgekehrt. 

Delbrück hatte das Richtige erkannt, aber seine Basis war 
zu schmal, deshalb konnte etwa Hirt, Hdb. d. Griech.* 564 seine 
Erklärung als nicht haltbar bezeichnen, weil man nicht einsehe, 
warum die Bewegung bald dieses Verbum ergriffen, bald jenes 
nicht berührt habe, und auch Wackernagel, Synt. 1, 134f. erklärt 
neuerdings die Frage als noch nicht vollständig geklärt. 

Die Erscheinung ist auffällig und wiederholt behandelt worden. 
Zunächst von Wimmerer'), der dartun will, daß die mediale Form- 
gebung an und für sich dem Begriff der betreffenden Verba ent- 
spreche: zweifellos eine völlig unzureichende Erklärung. Dann 
in zwei umfangreichen Abhandlungen über das griech. Futurum 
von Magnien‘), der sich nachzuweisen bemüht, daß die Medial- 
endungen dem Futurum überhaupt zugehörten, und daß das Ein- 
treten von Aktivendungen bedingt sei durch das Verhältnis zu 
aktiven Präsens- und Aoristendungen im Paradigma. Allein 
Magnien hat doch zu wenig Rücksicht genommen auf die Genus- 
verhältnisse bei den übrigen Tempora, und seine Theorie, die 
zwar von Meillet an einer Stelle, BSL. XXIII 67 angenommen 
und geradezu als Beweis für seine Ansichten über die ursprüng- 
liche Bedeutung der Medialendungen aufgeführt wird, kann nicht 
richtig sein. Meillet hat andererseits darauf hingewiesen, daß 


1) Jahresbericht Gymn. Stockerau 189. 
2) Les formes du futur grec und Emplois et origines du futur grec, beide 
Paris 1912. 
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falls man das Futurum als Desiderativbildung auffasse, daher die 
Medialendungen erklärbar werden (BSL. XXV 98f.). Allein die 
Tabellen bei Avery, LAOS, 10, 268f. überzeugen uns, daß das 
im Veda nicht der Fall ist, daß fast durchgehends die Aktiv- 
endungen in der Überzahl sind, was Meillet, BSL. XXIII 67 auch 
anführt. Wenn er gerade für öywouaı das indogermanische Alter 
ansetzt und meint, daß einige solche Fälle genügten, den Ge- 
brauch der Medialendungen herbeizuführen, wird man ihm kaum 
beipflichten können. 

Es wird sich darum handeln, über die einzelnen oben ange- 
führten Fälle wie Bnoouaı dvoounı Yboouaı YHloouaı otýoouat 
hinaus die medialen Futura zu durchmustern, wie das an Hand 
von Magniens reichen Zusammenstellungen unschwer möglich ist. 
Wir sehen hier (Formes 248f.) zunächst auch in andern Fällen 
mediales Futurum mit -n»-Aorist, aktives mit s-Aorist sich einen, 
so oßnoeraı Gouf ` oßeEow Eoßeou; Övhoounı dun ` Augen Guu0g0: 
oreohooumı ELoreonv ` oreohow Eoreonoa; noua Endynv : de 
nna. Dann vielfach mediales Futurum mit thematischem Aorist, 
aktives mit sigmatischem zusammenstimmend, zg&youaı Eroanov : 
toépw Eroewa, sreloouaı Enı$dunv (Medium auf Grund besonderer 
Verhältnisse, vgl. oben § 3,2): neloo Zreog usf. Unrichtig ist 
Aehpouaı mit dem erst bei den Tragikern als intransitiv belegten 
iron zusammengestellt, vielmehr gehören Asinw Aecipyw unor 
Atloına zusammen, und Aelnouaı Aslıpouaı Aındunv. 

Viele transitive, kausative aktive Futura sind sekundäre 
Bildungen, ganz so wie die Aoriste, und wie wir das unten auch 
fürs Präsens kennen lernen werden, so das erwähnte Bio E&ßno«; 
nur für diese Fälle aber gelten Magniens Worte S. 250f. „les 
futurs actifs factitifs ont été refaits sur les futurs moyens“. 
Magniens zu ausschließlich auf das Futurum gerichteter Blick 
übersieht hier die im Aorist weniger als vor allem im Präsens 
recht verwickelten Verhältnisse, die sich im Futurum mit dem 
alleinigen Wechsel der Endungen allerdings einfach genug aus- 
nehmen. 

Nun gibt es auch mediale Futura transitiver Verbalstämme, 
wie etwa reddounı, vgl. revzeodaı uya ddoron T 208, die transitiv 
bleiben, mit der Bedeutung des Mediums der Beteiligung; als 
Aorist erscheint &revädunv. Hier muß aber die intransitive Be- 
deutung, bzw. die passivische, mit dieser transitiven durch die 
gleiche Form ausgedrückt werden. Was bei den reicheren Mög- 
lichkeiten der anderen Tempora nicht so oft der Fall ist, wird 
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bei der Armut der Genusbildungen des Futurums immer wieder 
eintreten, und könnte bei äußerlicher Betrachtung den Anschein 
erwecken, als gehörten Medialendungen nun einmal dem Futurum 
zu. Manche mediale Futura mit transitiver Bedeutung werden 
allerdings anders zu erklären sein. So etwa der Fall von yı- 
mcdo), wo wir an das dveyvwoe „er machte erkennen, über- 
redete“ bei Herodot 1,68 zu denken haben, wo also *yvoow recht 
wohl kausative Bedeutung haben mochte und bei der seltenen 
Verwendung in dieser Form leicht nicht belegt sein kann. Denn 
daß die Futura von den übrigen Tempora, insbesondere vom 
Aorist, unabhängig seien, wie Magnien S. 247 meint, wird man 
nicht zugeben können. 


Im allgemeinen wird zu sagen sein, daß mediales Futurum 


und Wurzelaorist oder themat. Aor. in gleicher Bedeutungssphäre 
stehen, wobei der Wurzelaorist ganz ebenso wie das mediale 
Futurum dann transitive Bedeutung haben wird, wenn der Verbal- 
stamm transitiv ist. Das Charakteristische für das aktive Futurum 
ist nicht seine transitive, ist vielmehr seine kausative Nuance, 
die nun wieder völlig zum s-Aorist stimmt. Haben wir also Aau- 
Bue, Amypouaı, EAaßov, dann würde Anıpw (höchst unsicher belegt) 
und "ëiote bedeutet haben „ich lasse nehmen“. Die kausative 
Bedeutung beider sigmatischen Tempora ist sichtbar tief im Sprach- 
bewußtsein verankert gewesen, wenn die beiden Formen auch 
ursprünglich nicht zusammengehören mochten; deshalb das ver- 
hältnismäßig seltene Eintreten dort, wo die kausative (faktitive) 
Bedeutung ungewöhnlich ist; fehlt dann einfach der s-Aorist, weil 
der Wurzelaorist die Aktionsart zum Ausdruck bringt, so fehlt 
beim s-Futurum, das als solches die einzige Futurform im Griechi- 
schen darstellt, die Aktivform und die Medialendung hat die 
kausative Bedeutung abgebogen im Sinne der transitiven oder 
intransitiven Bedeutung der übrigen Stämme der betreffenden 
Verbalwurzel. 

Bei vielen von jenen Fällen, wo ein mediales Futurum einem 
aktiven s-Aorist zur Seite steht (vgl. Magnien, Formes 251f.), 
werden wir Analogiebildungen mannigfacher Art anzunehmen 
haben, wie das Wackernagel, Synt. 1, 134f. glaubhaft gemacht 
hat. Nicht nur dxodoouaı wird sich nach öwouaı, do0ouaı ge- 
richtet haben, sondern auch das speziell attische Bl&youaı, das 
etwa bei Herodot als dvaßi&yw erscheint. Manche Fälle wie 
onedoouaı neben orevow sind durch Unsicherheiten in der Präsens- 
bedeutung bedingt, wo onevdw transitive sowohl wie intransitive 
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Bedeutung hat. Überhaupt enthalten die von Magnien, Formes 
S. 251f. aufgezeichneten Fälle dieser Art manches auf besondere 
Art zu Erklärende. Hoe&ouaı ist attisch (Komödie), oca spät 
und wird von doa@uoöuaı &öoauo» suppliert. Neben dıwäouaı steht 
doch seit alters drow, außerdem ein Imperfekt duw@xero bei Homer 
in transit. Bedeutung. &AAduweodcı. erscheint bei Herodot, doch 
Aduwo attisch, Auunduevog P 214, und so auch mediales Imperfekt. 

Gewiß ist Magnien im Recht, wenn er sagt, daß eine direkte 
Abhängigkeit des Futurums vom Aorist nicht festzustellen ist. 
Aber wenn wir sehen, daß thematische Aoriste mit Vorliebe von 
intransitiven Verben gebildet werden (vgl. oben) und gerade ihnen 
fast durchwegs mediale Aoriste zur Seite stehen, so läßt das doch 
andere Schlüsse zu, als Magnien sie, stets im Hinblick auf den 
s-Aorist, ziehen will. Und wenn wir die Fälle der medialen Futura 
gegenüber aktiven s-Aoristen durchmustern, so sehen wir, daß 
es sich fast durchgehends um intransitive oder absolut gebrauchte 
Fälle handelt, besonders um Verba, die die Äußerung einer 
Gemütsbewegung bezeichnen, wo auch der s-Aorist nicht als 
Kausativaorist steht, vielmehr zumeist aus formalen Gründen. 

Nur weil Magnien starr am Prinzip der Ursprünglichkeit der 
Medialendungen beim Futurum festhält, will er S. 252 auch die 
Aktivformen dieser Fälle als sekundäre Ausgleichungen mit dem 
übrigen Paradigma betrachten, die nun das eine Mal bei Homer, 
das andere bei den Attikern, zum dritten bei Herodot usf. ein- 
gesetzt hätten. Er gelangt dann sogar zu der Annahme, daß in 
öx&w der mediale Aorist öxnoaro „glitt dahin“ nach dem medialen 
Futurum öynooucı „werde dahinfahren* gebildet sei. 

Nicht von einigen wenigen Verben aus, wie Delbrück an- 
genommen hat, sondern von einer stattlichen Zahl aus hat das 
mediale Futurum seinen Ausgang genommen, und mögen auch 
zahlreiche Analogiebildungen festzustellen sein und mancher 
Einzelfall nicht seine völlige Aufklärung gefunden haben, das 
Prinzip ruht auf fester Basis, dem Wechsel von Aktiv- und 
Medialendungen als einzigem Mittel zum Ausdruck der Verbal- 
diathese im Futurum. Dazu treten dann die Einwirkungen der 
verschiedenen Medialformen der übrigen Tempusstämme, des 
Präsens und Imperfekts ebensowohl wie des Aorists und schließ- 
lich des Perfekts, Grund genug, eine weite Ausbreitung der 
Medialendung im Futurum herbeizuführen. Diese Gedanken be- 
gegnen sich mit solchen Meillets, BSL. XXV 98f. und Thurneysens, 
IF. XXXVIII 146ff., die ebenfalls das ausschließlich mediale 
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Futurum ablehnen und jeweils verschiedene Verba als Ausgangs- 
punkt ansetzen, die aber als Basis für die Gesamterscheinung 
kaum hinreichen dürften. 

Eine besondere Stellung nimmt das sog. Futurum III ein, 
Tedvngw. Es ist eine spätere Bildung und zunächst wohl von 
jenen Perfekten ausgehend, deren Zustandsbedeutung eine in 
sich geschlossene ist, wie etwa téĝvņxa, dann aber auch ent- 
sprechend im Aktiv, wie téĝvņxa keine Medialformen annimmt. 
So auch äormn&w. Wo aber das Perfekt nicht so fest im Sprach- 
bewußtsein verankert ist, mag sich Schwanken in der Diathese 
geltend machen, so wenn in der Ilias neben xexaonöra ein xexa- 
eno&uev, in der Odyssee hingegen xexaonoeraı steht. Dabei sind 
die medialen Futura III von medialen Perfekten transitiver Verbal- 
wurzeln, die an Häufigkeit überwiegen, gewiß von Einfluß ge- 
wesen, wie Ae/voouaı, Ael&äeraı, oder das homer. ueuvnosotaıi; 
vgl. Kühner-Blaß’ I, 2, S. 110f. 

Über die schon erwähnten -noouaı, -Iroouaı-Formen hat 
besonders ausführlich Wackernagel, Unters. z. Hom. 21#ff., ge- 
handelt. Mit Recht macht er S. 215 darauf aufmerksam, daß im 
Ionisch-Attischen diese Futura Medialendungen haben, daß aber 
-noeıw ebenso denkbar wäre. Der Grund ist doch wohl der, daß 
die -7v-Form in ihrer intransitiven Bedeutung festgelegt war und 
deshalb nicht Medialendungen annahm, während ein *uıynoeır, 
*uyýow nicht als intransitiv schlechthin empfunden werden 
konnte, weil es die allgemeinen Aktivendungen trug. 


85. Außerpräsentische Tempora und Verbaldiathese 
außerhalb des Griechischen. 


Dem reichen Leben gegenüber, das sich in dem Verhältnis 
von Perfektum, Aorist und Futurum zum Genus verbi im Griechi- 
schen offenbart hat, tritt uns in den anderen idg. Sprachen eine 
weitgehende Monotonie entgegen, die sich begreift, wenn wir 
uns vor Augen halten, daß überall, selbst im Arischen, starke 
Veränderungen in der Bildung und Bedeutung der Tempusformen 
eingetreten sind, die auch den Diathesenausdruck modifiziert 
haben. Das Perfektum ist als lebendige Kategorie nur im Ari- 
schen erhalten, hier aber gemäß den Ausführungen in § 2 trotz 
hohem Alter der Überlieferung doch von Anfang an in das Zeit- 
stufensystem eingeschaltet. Auf dem Griechischen ähnliche Ver- 
hältnisse hinsichtlich des arischen Aorists scheint zu weisen, daß 
Wurzelaorist und thematischer Aorist meist nur in der Aktivform 
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gebraucht sind und daß für das Medium die Medialformen des 
sigmatischen Aorists eintreten, vgl. Whitney, Gramm.’ § 829, 846. 
Es deutet das darauf hin, daß diese beiden Aoriste vorwiegend 
von alten Verbalwurzeln intransitiver Bedeutung oder absoluter 
Verwendung gebildet wurden, wie ga, stha, bhu usf. Bei stark 
transitiver Wurzel haben wir Konkurrenz von Wurzelaorist und 
sigmatischem Aorist etwa in dkaram, dkar gegenüber akarsam, 
letzteres allein mit Medium akrsi. Bemerkenswert, daß das Aktiv 
des sigmatischen Aorists Vrddhi hat, das Medium Guna: steht das 
in Zusammenhang mit der Vokaldehnung der Kausativa? Daß, 
wie Whitney § 903 bemerkt, beim is-Aorist fast nie Aktivum und 
Medium nebeneinanderstehen, ist wohl auf den Zutritt der Medial- 
formen zu Wurzel- und athematischem Aorist zurückzuführen. 

Völlig änigmatisch der Form nach steht die arische 3. Sg. 
des Wurzelaorists auf -i, wie agami, djfayi usw., Whitney 842ff.; 
Thumb, Hdb. d. Skr. S. 372f. Sie ist ursprünglich anscheinend 
nur bei transitiven Wurzeln in Gebrauch gewesen, ihre Aus- 
dehnung auf gam, pad, sad usf. scheint sekundär zu sein. Man 
wird vermuten dürfen, daß es sich um eine intransitive Form 
etwa in der Geltung der 3. sg. des Mediums handelt, deren An- 
knüpfung an indogermanische Entsprechungen bislang jedenfalls 
noch nicht gelungen ist. Befremdlich bleibt, daß die Form auf 
eine Person isoliert ist, während alle sonstigen Genusbildungen 
durch die Personen und Numeri hindurchgehen. 

Bietet das Arische noch manches Alte, so ist mit dem völligen 
Umsturz der Tempusformen in den westlichen und nördlichen 
idg. Sprachen auch ein völliger Umsturz der Beziehungen zur 
Diathese Hand in Hand gegangen. Etwa das Lateinische hat 
mit seinen 5b-Formen im Imperfektum und Futurum die Genus- 
beziehungen einfach gemäß derjenigen des Präsens geregelt, 
sodaß einer r-Form des Präsens eine r-Form in Imperfekt und 
Futurum gegenübertritt, datur : dabatur : dabitur, wie das bei 
solchen Bildungen, die den immerhin altererbten Präsensbildungen 
sekundärer Weise zur Seite treten, nicht anders zu erwarten ist. 

Besonderheiten bietet hingegen das lateinische Perfektum, 
in dem s-Aorist und Perfektum des Indogermanischen zusammen- 
geflossen sind. Des letzteren Spuren lassen sich doch weiter 
verfolgen, zunächst in isolierten Formen, die mit Reduplikation 
und Zustandsbedeutung den Stempel ihrer Herkunft an der Stirne 
tragen, wie etwa memini. Bedeutsam ist hier vor allem die Endung, 
alat. -ei, sie geht klärlich auf -ai des Indogermanischen zurück 
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und widerspricht solcherart dem alten u&uova. Sie erweist ebenso 
wie aksl. vědě = roide, lat. vidi, daß die Übertragung der präsen- 
tischen Medialendungen auf das Perfekt in vorhistorischer Zeit 
durchgeführt ist, wie auch in der Tat etwa A&ivuaı schon von 
Anfang der griech. Überlieferung an begegnet. Nun ist bei 
Perfekto-Praesentien wie odi, novi, consuevi usf. die Endung -i als 
ursprüngliche Medialendung durchaus erklärlich, schwierig hin- 
gegen die Ausbreitung auf alle Perfekta. Es geht nicht an, 
tutudi ohne weiteres ai. tutudd gleichzusetzen; mag das formal 
stimmen, syntaktisch klafft ein Abgrund. Wenngleich wir ver- 
stehen können, daß von nosco : novi, consuesco : consuevi sich das 
Gefühl für die Proportion geltend machen konnte, ist es immerhin 
merkwürdig, daß sowohl das a der Perfektendung als auch die 
Aoristendungen verschwanden. Der Grund muß in dem sehr 
frühzeitigen Eintreten der Periphrase zu suchen sein, das nicht 
nur passive, sondern auch mediale Diathese ausdrückte und mit 
den r-Formen des Präsensstammes in ein Paradigma zusammen- 
floß. Stand nun einem formal aktiven nosco ein novi gegenüber, 
einem sequor ein secutus sum, dann mochte auch cingo ein cinzi 
wie cingor ein cinctus sum gegenübertreten. Wie es zu dieser 
Funktion des {o-Partizips in der Periphrase kam, hat ausführlich 
Brugmann, IF. V 89ff. dargelegt. Daß sie uritalisch ist, zeigt 
osk. scriftas set, daß sie weiter ins Indogermanische hinaufreicht, 
erweisen mannigfache Parallelen. 

Allerdings trıtt dann nochmals eine syntaktische Verschiebung 
ein, periphrastische Perfekta treten zu aktiven Präsentien, wie 
ausus sum, iuratus sum, cenatus sum, die wie Brugmann l. c. 128ff. 
zeigt, nur in jenem Gebrauch erscheinen, der ursprünglich die 
Sphäre des idg. Perfektums dargestellt hatte, in intransitivem oder 
absolutem. So war also die aktive Perfekttendenz in ihrer Genesis 
dem Sprachbewußtsein längst entschwunden und setzte sich, weil 
in der Mehrzahl der Fälle strikte transitiv, in dieser Funktion fest. 
Es ist dies erst im Verlauf der Sprachgeschichte vollzogen, wir 
haben noch im älteren Latein aktivische Präteritalformen wie 
gauisi, ausi, solui, vgl. Sommer, Hdb. d. lat. Lautlehre ° 479f. Das 
dort und von Wackernagel, Synt. 1, 134 herangezogene assensi 
zu assentior erklärt Sommer zutreffend aus Doppelflexion, weil 
einerseits assensus sum, andererseits in der älteren Sprache assentio 
vorkommt. Über reverti vgl. unten 8 6. Schließlich paciscor : 
pepigi; hier haben Naevius und Plautus paeisco, wohl „Bedingungen 
stellen“, und paciscor „vereinbaren“ ist reciproke r-Bildung. 
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Dabei kann es vorkommen, daß das alte Perfekt auf -i von 
einer intransitiven Wurzel aus gebildet ist, wie memini < *me- 
monai, wo eine Übertragung der Medialendung im Perfekt ein- 
getreten war, wie wir sie fürs Präsens in ualvouaı feststellen. 
Das dazugehörige r-Präsens reminiscor kann sekundärer Natur 
sein, wiederum ähnlich dem Griechischen. Denn gewiß bindet 
sich die Sprache nicht sklavisch an die Proportion Präsens = 
r-Bildung: Perfekt = Periphrase, ragen vielmehr Relikte höherer 
Altertümlichkeit in die jüngeren Perioden hinein, die aber un- 
schwer erkennbar sind. 

Steht ein Perfektum wirklich isoliert als intransitives Per- 
fectum praesens, dann kann ihm in seiner präsentischen Funktion, 
als Intransitivum, ein periphrastisches Perfekt zugebildet werden, 
wie im Falle odi : osus sum. 

Jedenfalls hat Brugmann recht, wenn er Le S. 106 den 
Gebrauch des Perfectum historicum schon für das Uritalische 
voraussetzt, wodurch die wenigen Zustandsperfekte reliktartigen 
Charakter erhalten. Nicht anders nun etwa im Keltischen; 
auch hier müssen wir das Perfekt im Zeitstufengebrauch für eine 
vorhistorische Periode voraussetzen, die Konkurrenz mit den alten 
Aoristen regelt sich nach morphologischen, nicht nach syn- 
taktischen Gesichtspunkten, was ebenso für das Verhältnis von 
Wurzelaorist, thematischem und sigmatischem Aorist gilt, hier ganz 
wie im Italischen, weshalb auch hier ebensowenig irgendwelche 
Genusnuancierungen innerhalb der Vergangenheitsformen möglich 
sind. Immerhin ist es bedeutungsvoll, daß im Keltischen dennoch 
das Gefühl für den Ausdruck des erreichten Zustands, oder anders 
das der sog. perfektischen Aktionsart, lebendig ist und zu einer 
neuen Bildung, dem ro führt'), die allerdings auch sonst manche 
Gebrauchsanwendung findet, in ihrer Entstehung aus dem Präfix 
pro jedoch klar sind. 

Neben der passiven Perfektperiphrase ist fürs Keltische die. 
Ausdehnung der medialen r-Formen auf die Präterita zu ver- 
merken, die im Italischen fehlen. 

Ähnlich wie das Italo-Keltische geht weiterhin auch das 
Germanische. Wir sehen Reste alter Perfekta in den Präterito- 
Präsentien, die mit dem starken Präteritum der Form nach über- 
einstimmen und damit dessen Herkunft bezeugen, die dann selbst 
ein schwaches Präteritum als Vergangenheitsform annehmen, das 


1) Vgl. Thurneysen, Handb. d. Altirischen. Heidelberg 1909, S. 319f.; 
Pedersen, Vgl. Gramm. d. kelt. Spr. II (1913), S. 261 ff. 
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das Latein erst spät bildet, vgl. odivi bei Marc Anton. Die beiden 
großen Typen von Vergangenheitsformen wechseln nach morpho- 
logischen Regeln und können daher syntaktische Beziehungen 
nicht ausdrücken. Auch das Germanische setzt den Zeitstufen- 
gebrauch des Perfektums in voreinzelsprachlicher Zeit voraus. 
Wie immer Erhaltung und Abfall der Reduplikation gedeutet 
werden mögen, sicher ist, daß eine Zustandsbedeutung nur mehr 
in den isolierten Präterito-Präsentien erkennbar ist, und gerade 
daß diese keine präsentische Entsprechung aufweisen, beweist 
den frühen Untergang der perfektischen Aktionsart als eines 
lebendigen Prinzips. 

Während nun das Lateinische mit seiner Genusscheidung im 
Perfektstamm dem Präsensstamm syntaktisch parallel, formal 
verschieden zur Seite tritt, erheben sich im Germanischen und 
Baltisch-Slavischen hier Schwierigkeiten. Das Gotische kennt 
eine besondere Passivkategorie im Präsens, nicht im Präteritum, 
hier verwendet es die passive Periphrase, die vor allem im West- 
germanischen den weitesten Raum einnimmt, hier für Präsens 
so gut wie für Präteritum. 

Daneben gibt es nun, nach Streitberg, Got. Elementarbuch" *, 
S. 191 zur Umschreibung des griechischen Passivs Verba der 
4. schwachen Konjugation auf -nan sowie andere Intransitiva. 
Allein hier liegt eine falsche Auffassung des Griechischen vor, 
denn wenn es Mat, 9, 17 heißt önyvvvıaı of doxol, so ist das nicht 
passiv, sondern intransitiv, und wie Ulfila distaurnand balgeis 
übersetzt, so Luther „die Schläuche zerreißen“; ebenso Luc. 1, 41 
Eninodn nveduaros gafullnoda ahmins, Luther „ward des hl. Geistes 
voll“. Nicht anders Mc. 4,6, und so mehrfach ohne Nennung 
des Agens. Ist aber das Agens nicht genannt, dann wird es 
eben stets dem subjektiven Sprachempfinden unterliegen, ob eine 
derartige Wendung als intransitiv, ob sie als passiv aufzufassen 
ist, ein Beweis dafür, wie ganz allgemein in den idg. Sprachen 
das Intransitivum ins Passiv übergehen kann. 

Der ganze Abschnitt bei Streitberg ist wenig tief. Wenn 
er S. 192 sagt, daß mitunter eine Passivkonstruktion aktiv ge- 
wendet sei und umgekehrt, so ist es notwendig hinzuzusetzen, 
daß es sich um unpersönliche Konstruktionen handelt. Und Luc. 
17,6 2xoıbodntı xal pvreúðnri ist im Griechischen nicht passiv, 
sondern enthält jene reflexive Nuance, die Ulfila durch uslausei 
puk ... jah ussatei puk, Luther durch „reiß dich aus, und ver- 
setze dich“ besser in der wahren Bedeutung erkannt haben als 
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die zu sehr vom Formalen gebannte neuere Sprachforschung. 
Eine Untersuchung der Genera im Gotischen wäre noch immer 
eine dankbare Aufgabe. | 

Außer diesen Periphrasen und den Resten einer Passiv- 
kategorie ist im ganzen Umkreis des Germanischen das Verbum 
reflexivum als die alleinige Ausdrucksform nicht-aktiver Diathese 
eingetreten, die im Präsens sowohl wie im Präteritum verwendet 
wird und der nur bei passivem Genus durch die deutlichere Um- 
schreibung Konkurrenz gemacht wird. ` ` 

Nun aber das Baltisch-Slavische. Hier ist radikal jeder 
Diathesenausdruck durch besondere Endungen aufgegeben, und 
gemeinhin treten die Verba reflexiva an ihre Stelle. Für die spe- 
zielle passive Diathese kommt dann, ähnlich wie im Germani- 
schen, die eindeutigere Periphrase durch Kopula und Passiv- 
partizip in Frage, vornehmlich allerdings, bei starkem Rückgang 
der Präsenspartizipien, speziell im Slavischen für das Präteritum. 
Wie hier schon im Aksl. Verbum refl. und Periphrase konkur- 
rieren, wurde vom Verf., Vb. refl. S. 197ff. ausgeführt. Immerhin 
bleibt das Reflexivum der beherrschende Ausdruck nichtaktiver 
Verbaldiathese, und dies auch in allen präteritalen Zeiten, nicht 
etwa nur im Präsens. Differenzierungsmöglichkeiten anderer Art 
fehlen, zu einer Ausbreitung der Partizipialperiphrase für mediales 
Genus überhaupt, wie wir sie etwa im Lateinischen kennen ge- 
lernt haben, kommt es nicht. Mit Recht heben deshalb Kurschat, 
Gram. d. lit. Spr. S. 294; Leskien, Lit. Lesebuch § 188; Endzelin, 
Lett. Gram. S. 763 hervor, daß die baltischen Sprachen eine Ab- 
neigung gegen das Passivum nicht verkennen lassen, das Lettische 
vor allem dann, wenn der Agens genannt ist, deshalb mortui a 
vivis sepeliuntur durch dzivie miruosuos apbedi wiedergegeben wird. 
Ähnliche Umsetzungen griech. Passiva im Kirchenslavischen ver- 
zeichnet Grünenthal, Arch. f. slav. Phil. XXXI 523f. 

Freilich lag es nun auf der anderen Seite nahe, im Slavi- 
schen, das zum Teil, und vornehmlich in den älteren Epochen, 
einen dreifachen Vergangenheitsausdruck besitzt, Aorist und Im- 
perfektum als abgeschlossene Formen, das Perfektum als Peri- 
phrase, in letzterem ein Nachwirken der sog. perfektischen Ak- 
tionsart anzunehmen, wie das Meillet‘) fürs Altkirchenslavische 
getan hat, sodaß umrets den soeben eingetretenen Vorgang, nést 
umrla den völlig abgeschlossenen, eben perfektischen, darstellte, 
so Mc. 5, 35. 39; Luc. 8, 49. 52. Aber in zwei Arbeiten ist diese 


1) Études sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave. Paris 1902, S. 91 f. 
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an sich naheliegende Meinung als nicht begründet nachgewiesen 
worden, von Sionski‘), der auf Grund von Statistiken zur Evi- 
denz nachweist, daß das Perfektum vor allem in der 2. Sg. ein- 
tritt, um im Zusammenfall der 2. und 3. Sg. des Aorists eine 
Differenzierung herbeizuführen, und von Pogor&lov”), der die 
übrigen Fälle richtig dadurch erklärt, daß hier, wie heute noch 
im Bulgarischen, bei erhaltenen Aorist- und Imperfektformen, die 
Periphrase eintritt, wenn eine Nuance der Verneinung, des 
Zweifels oder der Ablehnung im Spiel ist. Bei weitgehendem 
Konservativismus im Laut- und Formenbestand läßt sich im Aksl. 
doch eine starke Änderung in der Syntax nicht verkennen, Aksl. 
ist eben nicht schlechtweg urslavisch, und zeigt die bulg. Syntax 
gerade das Bild stärkster Zersetzung unter allen Slavinen, dann 
werden deren Wurzeln in aksl. Zeit nicht wundernehmen. 

Für das Armenische haben wir eine intransitiv-passivische 
i-Klasse anzusetzen, die aus der 3: io-Klasse stammt, berim ` berem, 
vgl. Grr. II? 3, 187f., jedoch ist die Genusunterscheidung über- 
haupt mangelhaft, vgl. Meillet, Altarm. Elementarbuch 106f. Die 
medio-passiven r-Endungen des Tocharischen beweisen, daß die 
Spekulationen über die Ausbreitung der r-Formen von gewissen 
auch im Arischen wiederkehrenden einzelnen Formen mit medialer 
Bedeutung aus zu Recht bestehen, daß die r-Flexion also auf Aus- 
breitung eines ursprünglich eng begrenzten Formtypus beruht. 
An dieser Stelle ist nicht beabsichtigt, ausführlicher über sie zu 
handeln. 

Aus allem geht hervor, daß nur im Griechischen das wirklich 
Ererbte deutlich erkennbar ist und daß vom Altindischen abwärts 
bis zum Germanischen und Baltisch-Slavischen durch die gleich- 
zeitige Umbildung von Genusformen und Tempusformen eine 
zwiefache Veränderung in der Basis ihrer gegenseitigen Bezie- 
hungen eingetreten ist. Insbesondere das Verbum reflexivum ist 
eine wenig deutliche Fügung zur Darstellung rein intransitiver 
Diathese, und es ist deshalb zu bemerken, daß gerade im Baltisch- 
Slavischen einerseits eine starke Ausbildung genusnuancierter 
Präsenssuffixe eingetreten ist, die wir im folgenden kennen lernen 
werden, andererseits diese Präsenssuffixe auch in die außer- 
präsentischen Tempora übertragen wurden und daß so gerade im 
Slavischen etwa suffixal charakterisierte Aoriste und Imperfekta 
wie badease, prilspe erscheinen, oder daß die ne/no-Klasse ausge- 


1) Prace filologiczne X (1926), S 
2) Sborník fil. fakulty Univ. v. E III Nr. 32 [6] (1925) S. (IR. 
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dehnt wird, sodaß wir etwa im Russ. neben altem gasla gasnula 
haben, daß also jene Sprachen, die die Genusbildung durch ein- 
fache Medial- oder r-Formen nicht kennen, neben den Reflexiv- 
verben und den Partizipialperiphrasen zu einer Gesamtcharakteri- 
sierung aller Tempusstämme durch genusbildende Suffixe drängen, 
die in einer Sprache wie dem Griechischen, und gewiß auch im 
Indogermanischen, kraft uralter Medialendungen oder kraft einzel- 
sprachlicher Tempusformdifferenzierungen, durchaus auf den 
Präsensstamm beschränkt sind. Es kann hier aus den erwähnten 
Gründen davon abgesehen werden, die außerpräsentischen Stamm- 
bildungen in ihrem Diathesenverhältnis bis zu den neuesten 
Sprachperioden herab zu verfolgen, da die Uniformierung hier 
soweit vorgeschritten ist, daß uns Erkenntnisse feinerer Zu- 
sammenhänge versagt sind. 
(Fortsetzung folgt.) 


München. Alfons Margulies. 


Lit. zvejas „Fischer“, seid „Fischfang“ 
~ al. mrgayüh „Jäger“, mrgaya „Jagd“. 


Lit. Zv&jas „Fischer“ (Kurschat: 2vej7s) mitsamt den dazuge- 
hörigen Zvejü „Fischfang“, Zvejsti „fischen“ (lett. zvejs, zveja, zvejuot) 
ist gewiß eine sehr alte Ableitung, darauf weist die Tiefstufe der 
Wurzel und die ganze Art der Bildung (zu Z(u)v- „Fisch“, vgl. 
Trautmann, Balt.-Slav. Wtb. 373; die gleiche Stammstufe in Zvyne, 
žvýnis Í., Zujnas m. Schuppe, lett. zvīńi mpl., zvinas, zvines fpl.; eben- ` 
so abg. stado svino(je) „Schweine-Herde“, svinvj(a)- f. „Schwein“, 
got. swein n. „Schwein“ zu lat. sus usw.). Zvejas wird ein alter 
u-Stamm sein (vgl. Leskien, Bildg. d. Nom. 327f., Zubaty, Zu d. 
altind. männl. :-St., Sitz.-Ber. d. kgl. böhm. Ges. d. W., 1897, Nr. 19, 
S. 21 f.: lit. vëjas = ai. vaydh uä.). Wir haben hier jedenfalls ein 
baltisches Überbleibsel der idg. Bildungen vom Typus: ai. mrgayuh 
„Jäger“, mrgayd „Jagd“ (mrgdyate „jagt“, vgl. žem. Zvejü Deche") 
zu mrgdh „Waldtier, Vogel“, av. maraya- „Vogel“. 

Berlin. J. F. Lohmann. 
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Lesbisch ée und altarmenisch dam bas bay. 


Das lesbische Wort steht an der von Herodian m. uorne. 
Aë. A 27 (II 933, 16L.) zitierten Alkaiosstelle, die in der neuesten 
Ausgabe (Lobel, ’Aixalov uEAn, Oxford 1927 p. 50 nr. 101 inc. lib. 16) 
in folgender Gestalt erscheint: 

ai ydo x’ dAAodev Aone, où ôè toart xývoðev čuuevai ... 

Die Überlieferung zeigt in x’ 4469. cod. H, xdA408. cod. V ledig- 
lich graphische Differenzen; die zweite Satzhälfte beruht auf 2497 
dë poınnvodev cod. H, An de. où dë paınnvödev cod. V (Ludwich, 
Rhein. Mus. XXXVII 383. Da Herodian aa O. dem Alkaios 
ausdrücklich xzeivudev statt Zweeten zuschreibt, ist das vorletzte 
Wort der Stelle unzweifelhaft. Weiter ist où in H vergessen; 
ôè où dë von V erklärt sich so, daß der Schreiber einer Hand- 
schrift der Klasse das vergessene oi an falscher Stelle nachtrug, 
dann, als er dies bemerkte, ôè nach oi zusetzte, es aber nach 
&/9n zu tilgen unterließ. Dem Schreiber von powxnvodev mag 
Dowwixn vorgeschwebt haben; jedenfalls ist mit pot nichts anzu- 
fangen. Darnach erledigen sich die Vermutungen Früherer, die 
nicht mit gesichertem op rechneten (s. Bergk 86; O. Hoffmann, 
Diall. II 187 nr. 86; Diehl zu 136). 

Für gaı hat Egenolff, Rhein. Mus. LV1303 ec vorgeschlagen, 
das die Herausgeber der Anthologia lyrica in den Formen gei(s) 
bzw. pails) aufgenommen haben; Lobel denkt zweifelnd (fort zi 
an gdıs. Der Konjunktiv — und zwar wäre er einer wie doazau 
(Bechtel, Diall. 193) — würde die korrekte Fortsetzung zu &29n(1) 


-. bilden; aber die indikativische Parenthese où è pais wirkt leben- 


diger. Dieses geis kann die Form sein, aus der das durch Pap. 
bezeugte gaiod(a) (Ale, 86 Diehl, 34 = B 22 Lobel) nach olod« 
umgebildet ist. 

Aber gais wie päıs rechnen mit einem -s, das nicht dasteht 
und dessen Wegfall in der Überlieferung wenig wahrscheinlich 
ist; ein zugesetztes -ç könnte man schon begreifen. Weder Kreuze 
noch Änderungen sind jedoch gegenüber oo berechtigt. Wie es 
neben att. ciui (dor. Aut, Sol čuu) in der 2. Pers. ei heißt (aus ehu, 
vorgriech. *esi statt *es-si), neben eluı ebenfalls ef (aus aıhı, *ei-si), 
hat man neben urgriech. gë: in der 2. Pers. zu erwarten paï 
(aus phi — wo die Hauchdissimilation begreiflicherweise unter- 
blieb —, vorgriech. *bha-si). Man hat gai schon längst gefordert 
als die Form, aus der att. pńış umgestaltet ist (Stolz, IF. XIV 15ff.). 
Das Äolische hatte also eine kürzere Form got (eher păi als pa) 
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und eine längere gaio$a; die letztere ist nach der Überlieferung 
(Gap) orthotoniert, für got deutet die Überlieferung mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auf Enklise. Diese ist dann ebenso sekundär 
wie in homer. ei-g aus el (aus *esi, neben Zoo, dem erhaltenen 
idg. *essi). Neben paı und yaioda mag es auch païs gegeben 
haben; aber Alc. 73,1 Diehl ist es nur ergänzt (dafür [y&o] Diels; 
Lobel 22 = B10 verzichtet auf jede Ergänzung). 

Lesb. gaı aus urgriech. pühı, vorgriech. *bhasi läßt sich 
lautlich gleichsetzen mit armen. bas; nur zeigt dessen -s nicht 
die regelrechte Behandlung von intervokalischem -s-, teilt aber 
diese lautliche Abweichung mit allen zweiten Personen Sg. Präs. 
des armenischen Verbs; man macht es „du bist“ aus idg. *es-si 
dafür verantwortlich (Meillet, Esquisse d'une grammaire comparée 
de larménien classique 88). Noch besser stimmen armen. bam 
und bay zu urgriech. pau und patı. Aber sowohl Brugmann, 
Grundriß? II 3,102 wie Walde-Pokorny I 123f. lassen bei ihrer 
Behandlung von idg. bha- die armen. Formen bam bas bay aus 
dem Spiel, weil Hübschmann die naheliegende Verknüpfung dieser 
mit griech. pnui usw., sowie er sie ausgesprochen hatte, wieder 
bezweifelte mit Rücksicht auf die Bedeutung der armen. Formen. 
Hübschmann, Armen. Grammatik I 427,1 führt aus: „Von dieser 
hervorhebenden Partikel bay [oder ba, die im Text behandelt ist] 
verschieden ist das bei einigen Schriftstellern nach Verben des 
Sagens statt des sonst allgemein gebräuchlichen Ce „daß“ er- 
scheinende bay, neben dem die auffälligen Formen bam und bas 
vorkommen, und zwar so, daß in der Regel (aber nicht immer!) 
nach dem Verbum des Sagens in der 1. p. sg. oder pl. bam, nach 
der 2. p. bas, nach der 3. p. bay gebraucht wird. Da nun der 
Wechsel von auslautendem m, s, y im Armenischen nur beim 
Verbum vorkommt, so wäre logischerweise zu schließen, daß bam, 
bas, bay ursprünglich Verbalformen waren, die später zur Partikel 
erstarrten. Man denkt bei bam, bas, bay natürlich an griech. pnui, 
phs, pol; wie aber wäre die Bedeutungsentwicklung zu denken?“ 

Um diese zu verstehen, muß man die Beispielreihe prüfen, 
die Hübschmann a. a. O. folgen läßt. Da sieht man gleich, daß 
die Wiedergabe von bam bas bay durch Ce „daß* wohl im armeni- 
schen Teile richtig ist, aber nicht im deutschen; die Formen 
stehen als Einleitung der direkten Rede, entsprechen also wohl 
dem Ce, aber in der Geltung des griech. ër als „Doppelpunkt“ 
(Meillet, Altarmen. Elementarbuch $ 178). In Hübschmanns letztem 
Beispiel leitet bay allein, ohne das sonst daneben erscheinende 

16* 
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asac „er sagte“, die direkte Rede ein: „Und er, seine Lanze ein- 
steckend: An diesem Orte.“ Ein Beweis, daß hier bay „für griech. 
&pn steht“ (Hübschmann), ist dies freilich nicht; im deutschen 
Schema „Darauf er: Nein“ hat die durch den Doppelpunkt an- 
gedeutete Pause auch nur die Funktion, nicht die Bedeutung 
eines verbum dicendi. Gleich liegt Hübschmanns Beispiel: „Ich 
habe zu euch die Propheten gesandt: bekehret euch...“ (armen. 
arak'eci ... bam, griech. dn£oreila ... A&ywv) Jerem. 35,15. Ander- 
seits beweist bam nach „du sagtest“ an andern Stellen nicht etwa, 
daß einmal bam die Einführungspartikel der direkten Rede bei 
allen drei Personen war; bam fehlt gerade für die 3. Person, die 
dabei doch die häufigste ist; daß ein (nicht verbales) bom für die 
3. Person von dem (verbal verstandenen) bam für die 1. Person 
aus zu bay umgeformt worden wäre, hätte nichts für sich. 

Geht man davon aus, daß bom bas bay einmal „ich sage, du 
sagst, er sagt“ bedeuteten, muß man erstlich annehmen, daß die 
Formen als Präsens historicum galten; denn sie stehen, wie es 
scheint, fast nur nach dem Aorist des verbum dicendi (einmal in 
Hübschmanns Beispielen auch nach Präs. „sie sprechen“). Das 
hat keine Schwierigkeiten; denn das Präs. hist. ist im Armenischen 
zwar „selten“ (Meillet, Altarmen. Elementarbuch § 121), kommt 
aber doch vor. Zweitens muß man annehmen, daß idg. *bhä- 
„sagen“ im Armenischen sich auf die Einführung der direkten 
Rede eingeengt hat; dazu bilden Parallelen lat. inguam inquis inquit 
inquiunt, griech. &onere, acymr. hepp „inquit* gegenüber andern 
Wörtern und Formen der Sippe (Walde-Pokorny II 477ff.). Die 
Stellung von inquit ist freilich eine andere: inquit Cotta; itaque, 
Stolo inquit; haec, inquit, a me, Vercingetorix, beneficia habetis sind 
die drei Stellungstypen bei J. B. Hofmann in der Neubearbeitung 
von Stolz-Schmalz, Lat. Grammatik 615, während bam bas bay 
nur unmittelbar vor der direkten Rede stehen. Aber lat. inquit 
öffnet doch den Weg zum Verständnis der armenischen Wörtchen: 
schon im Altlateinischen erscheint inquit pleonastisch zur Wieder- 
aufnahme eines vor der direkten Rede stehenden Verbs, und es 
erscheint auch schon erstarrt für die Pluralform: rogitabant : „hicine 
Achilles est?“ inquit mihi Plaut. Mil. 61, dicunt autem : „ante“ inquit 
Filastr. 33,4 bei J. B. Hofmann a a O. (mit Literatur) und 831; 
im Spätlatein erscheinen inquit und dicit, schon bei Hor. ep. 1,19,42 
ait „wie ein Doppelpunkt oder Anführungszeichen“ (J. B. Hofmann 
a. a. O. 622f.)'). Ein lat. dixerunt : „ita“ inquit ließe sich armen. 

D Das Romanische hat inquit und ait verloren, aber das Schema ist ge- 
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wiedergeben: asacen bay aynpes. Da fällt allerdings gleich der 
Unterschied in der Stellung ins Auge: bay (bzw. bam bas) stehen 
immer unmittelbar vor der direkten Rede; doch folgen sie nicht 
durchweg dem vorangestellten unverkennbaren verbum dicendi 
(vgl. Hübschmanns Beispiel asac anjn im bay „es sagte meine 
Seele“: Klagelieder 3, 24). Und während dixerunt im Lat. neben 
inquit überflüssig erscheint und inquit, inquiunt regelmäßigerweise 
allein auftreten, ist im Armenischen der Pleonasmus im Zuge 
ständig zu werden; nur zur Ausnahme stehen bam (bas) bay allein. 
Lat. inguit kann auch pluralisch gebraucht werden; neben armen. 
bay gibt es gar keine besondere Pluralform; und während lat. 
inquam inquis kaum als Plurale dienen, hat das Armenische auch 
für die 1. und 2. Person Plur. keine besondere Form (man könnte 
freilich daran denken, daß in bom der idg. Sg. *bhami und der 
idg. Plur. *bhames oder wie die Endung sonst lautete zusammen- 
fallen mußten; der Plur. *bam wäre dann, nicht mehr als solcher 
verstanden, der sonst durchgeführten Erweiterung durch E ent- 
gangen). Wie im Lat. blieben im Armen. trotz der pluralischen 
Verwendung des Singulars die Unterschiede zwischen den Per- 
sonen gewahrt (abgesehen von selteneren Übergriffen von bam 
in das Gebiet von bas). So dürfte der Unterschied des Gebrauchs 
von armen. bam bas bay in geschichtlicher Zeit gegenüber der 
vorgeschichtlichen Grundlage sich befriedigend erklärt haben. 
Wie die lat.-rom. und die armenische Entwicklung ohne ge- 
schichtlichen Zusammenhang verlaufen, geht es lediglich auf 
gemeinsame psychologische Vorbedingungen zurück, wenn im 
Griechischen das mit armen. bam usw. etymologisch gleiche Verb 
wenigstens Ansätze zu gleicher Verwendung aufweist. Umgangs- 
sprachlich ıst der pleonastische Gebrauch, den Passow, WB. aus 
Xen. oec. belegt, so &vreödev dë Jëuer ô ’Ioxduuxos, yò Tolvvr, 
ën, iov notre xtå. 10,2 ~ elnev, dAla nalbeıs uèv ovye, EPn, 
© Zwxoares 17,10, auch bei der ersten Person: xal &yw dxovoas, 
ën ô Zwagding, .... einov, v) ri "Hoav, Zen, © "Ioxöuaxe 
10,1. Auch Platon folgt mit dem gleichen Schema der Umgangs- 
sprache; vgl. die Beispiele in der Pariser Ausgabe von Stephanus 
Thesaurus VIII 744, so (der Gott in Delphi mit yvõðı oavıov) 
Aeyeı ngdg tÒv dei eioıövra oùx Aho tt Ñ „owpodveı“ gnoi Charm. 12 


blieben oder neu geworden; Meyer-Lübke weist mich auf den geläufigen afrz. 
Typus „er sagte: „...“ fait-il“ hin, z. B. Dameldieu reclama de paradis: „Glorieus 
Dieu“, fet-il, „qui me fessis“ Aiol et Mirabelle 588, puis li a dit mout piteument: 
„Merchi“, fait ele, „beaus dous sire“ La vie de Saint Jean Bouche d'or 154. 
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p. 164E'). Dort auch ein entsprechendes Beispiel aus der Gerichts- 
sprache: (ô vouodEeıns) eëikéoc doxdusvos tõv vouwv gyel Goin 
Onevdvvov“ ynot „un dnoönueiv“ Aeschin. or. 3 p. 56, 412°). Von 
hier aus hat sich das erstarrte gnoi „es heißt“ entwickelt, das 
auch anstatt des korrekten gaoi auftreten kann, so an einer Stelle 
bei Aeschines großem Gegner: 609” örı ndvres (nämlich die Ver- 
fasser der zitierten ynpiouare), © dvdoes Admvaioı, tòv aùtòv 
To0nov yeyodpacıv „Eorw" gpnolv „ontg abrod N aŭt) Tıuwole, 
xaddreo Av rou Adnvaiov dnoxrelvnı", avolovs uèv ÈÕVTEG TOÙS 
megl toútrwv Öndoxovras uiv vöouovs, ocuvoùs dë dnopalvovres 
xl. Demosth. or. 23,89 p. 650 (nach Passow, der entsprechend 
auch Zen Xen. an. 16,6 fait: da ist aber KAeaoyos Subjekt). 
Der Gebrauch von bam bas bay dürfte, wie eine Reihe anderer 
Erscheinungen der altarmenischen Literatursprache, die Meillet, 
Revue des études armeniennes I (1920), 12ff., ins Licht gestellt 
hat, der volkstümlichen Umgangssprache entstammen. Der Ge- 
brauch von bam bas bay wurde schriftsprachlich fixiert, als die 
Erstarrung der ursprünglichen Verbalformen zu Partikeln soweit 
gediehen war, daß die Singulare auch für die Plurale verwendet 
wurden und auch zwischen den beiden ersten Personen sich 
Schwankungen zeigten, die Vorboten des Aufgehens. der drei 
noch geschiedenen Formen in eine einheitliche hätten sein können. 
Zweck der vorstehenden Ausführungen über armen. bam bas 
bay war, Hübschmanns Deutung gegenüber seinem eigenen Zweifel 
zu sichern. Verbaler Ursprung dieser Partikeln wurde daher ein- 
fach vorausgesetzt. An sich wäre aber auch der umgekehrte 
Vorgang möglich. Gegenüber der Erstarrung von Verbalformen 
zu Partikeln (wie z. B. lat. age, nhd. „nur“ aus ahd. ni wari) gibt 
es auch Einbeziehung von Partikeln in den Bereich des Verbs, 
z. B. deögo: dere, slav. na: nate, schweizerd. së, sä:sönd, sänd 
(vgl. Schweiz. Idiotikon VII 1 ff., wo Sp. 11 Parallelen). Es kann 


1) Eine Reihe von Beispielen aus Xenophon und Platon vom Typus einer 
(EieEev, Agyei) ... Zen (pnol) bei Kieckers IF XXX 154. 

2) Ebenso, aber ohne vorausgehendes A&yeı, pnoi „sagt (der vorschwebende 
Gegner)“ in der Diatribe (Beispiele bei Passow) und, schon durch „es heißt“ über- 
setzbar (vgl. die im Text folgende Demosthenesstelle), yot (scil. ó Feds, 7 yoagh) 
als Zitierformel im NT. (Blaß-Debrunner $ 130,3). — Durch das Hebräische 
veranlaßt ist der anders geartete Pleonasmus 2/dinoev (Exoağev, dnreneldn) 
Atyav des NT. (Blaß-Debrunner § 397,3. 420); aber Zen Adywv, Zeg pás in älterer 
Gräzität (beide bei Hdt.) sind dem neutestamentlichen Schema nur äußerlich 
ähnlich und nicht pleonastisch. 

3) Meyer-Lübke weist mich hin auf afrz. es aus lat. ecce: „Das Wort wird 
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sogar ein aus einer Verbalform hervorgegangenes partikelhaftes 
Element nachträglich wieder verbale Natur annehmen: im Zürich- 
und, in teilweise abweichenden Formen, überhaupt im Schweizer- 
deutschen bildet man zu gäll, gä (aus gelte, nhd. „gelt“) die Plurale 
gälləd, gänd, zu mei (aus mein „denke dir!“) den Plur. meisd (im 
Sprachbewußtsein wie mei von meina „meinen“, 2. Plur. meinad, 
durchaus getrennt); vgl. die genaueren Angaben im Schweiz. 
Idiotikon I 276; IV 310°). Im Irischen ist das die direkte Rede 
begleitende ol, nach Stokes ursprünglich „weiter, ultra“, zu einer 
verbalen Form mit der Bedeutung „inquit“ umempfunden und 
umgeformt worden: olse(-som) „inquit“, Fem. olsi, Plur. olseat-som, 
mir. olsme „ich sagte“; vgl. Havers oben XLIV 26ff. (wo weitere 
Literatur); Thurneysen ebd. XLVIII 57; Pedersen, Vgl. Gramm. d. 
kelt. Sprachen II 141 (hier noch als ursprüngliche Verbalform an- 
gesehen). So wäre es gut möglich, daß sich bam bas erst nach- 
träglich zu bay gesellt hätten (nach Analogie der Verba des Typus 
lam las lay); eine Partikel bay liegt ja vor. Aber man würde, 
wenn die Entwicklung von der Partikel bay ausginge, erwarten, 
daß diese zunächst eher mit einer Pluralform (das wäre *ban), 
statt mit dem Unterschied der Personen ausgestattet worden wäre 
(vgl. besonders air. ol usw.); bam auch für die 2. Person müßte 
schon eine rückläufige Entwicklung sein; besonders wichtig aber 
ist, daß das hervorhebende armen. ba, bay als Partikel der direkten 
Rede wenig geeignet ist. Auch den Partikeln der Beteurung, zu 
denen ba, bay einmal gehört haben wird (Brugmann, Grond? 
II 3, 997), fehlt die Funktion von ai. iti, lat. tum, d. „da, darauf“ 
als Begleitwort der direkten Rede. Anderseits ist der Übergang 
von Formen eines verbum dicendi in Partikeln der direkten Rede 
an sich begreiflich und durch Analogien gestützt. Die Gleich- 
setzung von armen. bam bas bay mit urgriech. eo gah)ı (er- 
halten in lesb. eo) pärı ist also auch nach der semasiologischen 
Seite einwandfrei. 


Bonn. Eduard Schwyzer. 


verbal konstruiert: es Ze vos und bekommt nun einen Plural: estes le vos“ 
WB. nr. 2822. 

1) Man sagt auch höflich gällad- Si! meisd-Si! dagegen nicht send- Si! 
sänd-Si! da se, sä nur gegenüber Leuten gebraucht werden, die man duzt oder 
ihrzt. Ein Schweizer, an den sich ein Schriftdeutsch Sprechender mit gelt? 
wendet, wird immer das Gefühl haben, geduzt zu werden. 
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Altpreußisches. 


1. perdin Acc. Sg. „Futter“, einmal im Ench. belegt (Traut- 
mann 53, 26: kas stesmu pecku swaian perdin däst „der dem Vihe 
sein Futter gibet“), ist eine Zusammensetzung der Präposition per 
„für, vor“ (per wans „für euch“; per-stalle „stehen vor“) mit dem 
Nomen Actionis *dh-i- zur W. dhe „legen“, von der Art, wie sie 
namentlich im Ai. häufig sind (Osthoff IF. VIII 8): peri-dhi- „Um- 
fassung, Hülle, Gehege“; ni-dhi- „Aufstellung, Aufbewahrungsort, 
Schatz“, ö-dhi- „Hinterlegung, Pfand“; api-dhi- „Bedeckung“ u. a. 
Das apr. Wort steht in seiner Bildung am nächsten dem paddis 
„Kummet“des Elb. Vok. 312, das Būga RFV. LXVI 244 mit lit.pädis 
„ein der Henne untergelegtes Nestei“ zu padeti „hinlegen“ gestellt 
hat. Ähnliche Komposita aus dem Balt.-Slav. bei Vf. EW. 193; 
Trautmann BSIWh. 47f. Da weitere Kasus zu dem Acc. perdin nicht 
belegt sind, könnte nicht nur ein N. Sg. *perdis in Betracht kommen, 
sondern es wäre auch eine A6. -ia-Bildung möglich wie in hit. 
prad2ia „Anfang“; alt núodžia „Schuld, Vergehen“; pelü-de „Spreu- 
behälter“; apr. umno-de „Backhaus“. 

Die Grundanschauung ist also „Vorgelegtes, Vorlage“; ähnlich, 
wie bg. log (zu ložiti „legen“; lesti „liegen“, = skr. lôg, G. loga “Liegen, 
Lager“) „Köder, Lockspeise“* bedeutet. Auch sonst gibt es Bei- 
spiele, daß die etymologische Verwandtschaft eines Wortes für 
„Futter“ nicht im Begriffskreise von „Essen, Nähren“ liegt. Das 
slav. *ob-rok& (zu reko „spreche“) ursprünglich „Besprechung, Ab- 
machung, vereinbarte Menge“ (bg. obrök „Gelöbnis, Opfer“, r. obrök 
„Pachtzins“) bedeutet im Skr. brok) „portio cibi, Portion, Anteil, 
Speise, Mahlzeit, Futter“ (Rječnik VIII 467 f.), im Slovenischen 
(obrök) neben „Verleumdung“ auch „Portion, Mahlzeit, Futteran- 
teil“; im Öechischen und Polnischen (obrok) „Nahrung, Kost, Futter, 
Viehfutter“. 

2. sawayte Vok. 16 „Woche“ (auch in possi-sawaite Vok. 20 
„Mittwoch“). Die Erklärung dieses Wortes (Trautmann AprSprd. 
420), daß es aus p. sobota „Samstag“ entlehnt und umgebildet sei, 
birgt Schwierigkeiten. Denn sabatico Vok. 23 „Sonnabend“ aus p. 
sobötka „Samstag vor großen Festen“ zeigt bewahrtes b. Das Suffix 
-aito hat anscheinend deminutive Bedeutung gehabt (Leskien Nom. 
574: estureyto „Eidechse“*, krichaytos „Art Pflaumen“; siywaytos 
„Pflaumen“; wisnaytos „Kirschen“), wäre also bei einem Wort für 
„Woche“ nicht recht am Platze. Außerdem hat sobota im Polnischen 
niemals „Woche“ bedeutet. Beiläufig bemerkt, auch nicht im Aksl. 
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Denn in Stellen wie Le. 18, 12 der Evangelienübersetzung, poste 
se dæwa kraty vs soboto "vnoredw die rof oaßßdrov’ gibt sobota 
sklavisch das gr. o@ßßarov wieder; „Woche“ ist nedelja. Die 
späteren slavischen Bibelübersetzer machten es richtig, wie Luther 
(ich faste zwyr yñ der wochen): Wujek bietet poszcze dwakroć w 
tydzień; Vuk: postim dvaput u nedjelji. 

. So darf man also wohl nach einer anderen Deutung für sawaite 
suchen. Vielleicht ist auch dieses Wort ein Kompositum: Das 
Vorderglied sa-, Präposition, „mit“ (vgl. darüber Trautmann BSIWb. 
250 samt Literatur), das Schlußglied zu apr. waitiät „reden, 
sprechen“; waitiamai „wir reden“, das weiter zu slav. vět- gehört: 
abg. vestajg vestati "pHEyyeodaı, Akyeın’; se-vestati “Aéyeiw, Boviede- 
oYaı’; véste n. (Supr. 424,25) „senatus, consilium“ ; r. alt. vece „Volks- 
versammlung“; sovet, alt ssvets „Rat, Beratung, Ratsversammlung“. 
Wir kämen also wieder auf die Grundbedeutung „Vereinbarung, 
bestimmte Frist, Termin“. So hat slavisches rok3 (zu reko; r. „Schick- 
sal“, wie lat. fätum zu färi) über „Besprechung, Abmachung“ 
„Termin, Frist“ im Polnischen und Gechischen (rok) die Bedeutung 
„Jahr“ angenommen. 

Es sei noch der Hinweis gestattet, daß sich der Bedeutungs- 
wandel auch anders vollzogen haben könnte. Vielleicht war sawaite 
ursprünglich „Beratung, Ratsversammlung, Versammlung“. Dann 
könnte man als Parallele anführen, daß im Arabischen Jum’a „Ver- 
sammlung“ auch „Woche“ bedeutet. Mein Kollege G. Bergsträßer 
hatte die Güte, nähere Auskunft darüber zu geben: „Arabisch 
gum’atun gumah, später guma “Versammlung (von Menschen)’, 
konkret, von gama’a “versammeln, vereinigen’; dun o insbesondere 
“die Gemeindeversammlung am Freitag zum gemeinschaftlichen 
Mittagsgebet’, in den Dialekten sehr verbreitet gum‘a u.ä.°Woche’.“ — 
Allein, wir wissen nicht, ob die alten Preußen sich „certis diebus“, 
allwöchentlich versammelten (einiges über Volksberatungen bei 
Joh. Voigt, Gesch. Preußens I 521 ff. auch 562f.), und so mag es 
denn bei der ersten Vermutung bleiben. 

3. wupyan n. Vok. 9 „Wolke“ könnte, mit w- Vorschlag aus 
*upjan, zu lit. ùpė „Fluß, Strom“; le. upe „Fluß, Bach“ gehören, 
so daß der Reduktionsvokal u zu ai. p- „Wasser“, apr. ape „Fließ“ 
(d.h. „Bach, kleiner Fluß“; Trautmann AprSprd. 301) auch im 
Apr. vorliegen würde. Zur Bildung vgl. ai. apyd- „wässerig“. 
— Zur Bedeutung „Wolke“ — „Wasser, Naß“ vgl. ahd. wolkan 
„Wolke“ usw. zu der baltisch-slavischen Sippe, die man bei Traut- 
mann BSIWb. 358 unter *uilgu- „feucht“ zusammengestellt findet: 
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p. wilgnąc „feucht werden“; r. volöga „Feuchtigkeit“; sl. vlaga 
„Nässe, Regen“; le. valgs „feucht“; lit. vilgyti „feuchten“. Oder p. 
pamtoka „feuchter Nebel, Wolke, Dunkel“ zu skr. mlaka „wässeriger 
Boden“, slk. mláka „Lache“ (Brückner oben XLV 104; Vf. EW. 
11 72), wozu auch das mehrdeutige got. milhma „Wolke“ gestellt 
worden ist (Feist EW. 271). Endlich ai. db-das- „Wolke“ („Wasser 
gebend“), wie ai. jala-das-, vari-das- „Wasser gebend, Regenwolke“ 
(zuletzt Hirt, Idg. Gr. III 220). 

4. rundijls NSg. „Weinsäufer“, einmal Ench. 55, 12 belegt, 
ist von Bezzenberger BB. XXIII 320f. behandelt worden. Er meint, 
man könne das Wort möglicherweise auf das „in die Runde trinken“ 
der alten Preußen beziehen, denkt also an Entlehnung aus deutsch 
runde. Dabei bliebe das Suffix unklar. rundils ist zwar ein Lehn- 
wort, aber es stammt aus dem Polnischen. Hier bedeutet in älterer 
Sprache rząd „Reihe der Zecher, Zechgesellschaft“ (Beispiele bei 
Linde V 181); beachte auch č. řad „Gelage, Saufgelage“ ; řadovati 
„zechen“; řadovník „Zecher, Zechbruder“. Die Grundlage des 
apr. rundils ist ein p. *rzadzita „Zecher“, gebildet wie krzykata 
„Schreier“ zu krzykad usw. (Los GrP. II 46), r. kutila „Zecher“ zu 
kutit'. Zur Wiedergabe des p. rząd- durch apr. rund- vgl. Brückner 
SIFw. 128. 


München. E. Berneker. 


Lesefrüchte. 
22) Apoll. Rhod. II 45 
nie ÖE yeigas 
neıgdlwv, Eid” Òs moin Evrodxaloı pogéovtat. 

Gibt diese Verwendung von &vrodxadog uns nicht das Recht, auch 
todxnAog auf ro&xw zu beziehen? Vgl. o. LVI9 nr. 1, 105 nr. 6. 

23) Die Wortverbindung raptores lupi Ovid. metamm. X 540 
(lupi raptores Vergil. Aen. II 356) eignet sich unmittelbar zur 
Wiedergabe des komponierten Eigennamens Aondivxos (aus 
*gomay-Avnos nach den von H. Ehrlich, Untersuch. z. griech. Be- 
tonung 35 besprochenen Analogien). Vgl. Matth. VII 15 Avxoı 
dorayes. Lykophron 147 &onaxımges Avxoı. | 

24) Ovid. metamm. X 309 ist für überliefertes flores alios, 
worauf im nächsten Verse murram folgt, flores aloes ın Vorschlag 
gebracht worden. Vgl. Joh. XIX 39 myrrae et aloes, wofür an 
der entsprechenden Stelle des ahd. Tatian 212, 6 mirrum inti 
aleos geschrieben wird: von hier zu dem alios der Ovidüber- 
lieferung ist nur ein winziger Schritt. W. S. 
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Altindisch amba. 


Das vedische und klassische Sanskrit besitzt in amba eine 
merkwürdig von den sonstigen Lallwörtern abweichende Wort- 
form. Daß es wirklich von Haus aus ein Lallwort ist, haben zu- 
letzt Wackernagel, Ai. Gramm. II 1 S. 5, und W. Schulze, Alt- und 
Neuindisches SBA. 1916 S. 10, mit Recht aus dem Mangel gram- 
matischer Formung und begrifflicher Begrenzung geschlossen: es 
kommt im Rigveda dreimal und nur in der unflektierten Form auf 
-4 vor, die man früher (z. B. G. Meyer, Griech. Gramm. 437) gern 
mit dem kurz auslautenden hom. »dupa verglich, wogegen sich 
Bechtel, Hauptprobleme der idg. Lautlehre 265 wendete. Auch 
die auffällige Verwendung von amba RV. X 97, 2 in der Anrede 
an mehrere (vo „ihr“) zeigt, daß es als allgemeiner Zärtlichkeits- 
ausdruck gebraucht wurde. Sonst bedeutet amba und das im RN. 
daneben vorkommende flektierte ambi- sowie das auf die andern 
Veden beschränkte dmbika „Mutter“. Dagegen erscheint im Prakrit, 
obwohl hier die Lautverbindung -mb- bewahrt wird (Pischel, Prakrit- 
Gramm. 8 272), die Form ammä, Vok. ammo, und auch die neu- 
indischen Dialekte haben amma neben mä. Das ist ja auch die 
in einem Lallwort zu erwartende Form. Woher nun das -mb- 
statt -mm-? — Nach Caldwell, Compar. Gramm. of the Dravidian 
S. 613 „The sk. ambä or ambä.... seems to be derived from the 
Dravidian word“, aber er meint dies wohl nur von dem Lallwort 
als solchem. Denn das Dravidische hat nur die Form mit -mm-: 
ammä Vok. von ammei oder ammil. 

Wieder ist es Kleinasien, wo amba „Mutter“ sein Gegenstück 
und seine Erklärung findet. Ich habe schon Einl. in d. Gesch. d. 
gr. Spr. 341 das von Stephanos Byz. verzeichnete “Außacov: un- 
roönolıs ron Dovyðrv (Quelle Alexander Polyhistor) mit dem ai. 
amba verglichen. Wir müssen nur an dieser Lesung Meinekes 
eine kleine Änderung vornehmen: denn untgönolıs rou Dovyðv 
„Mutterstadt der Phryger“ hat keinen rechten Sinn: was soll man 
sich denn unter einer Mutterstadt der Phryger vorstellen? — Es 
ist offenbar MntodnoAıs von Dgvy@v zu schreiben, d. h. „das 
phrygische Metropolis“. Es gab viele Städte des Namens Metro- 
polis; Stephanos zählt zehn auf, darunter zwei allein in Phrygien, 
wofür er wieder Alexander Polyhistor als Quelle nennt. Ambason 
war also der Name einer phrygischen Stadt, der „Ort der Mutter- 
göttin“ bedeutete und von den Griechen mit Mnrodmodıs übersetzt 
wurde. Auch Ramsay, Hist. Georgr. of Asia Minor 139, faßte den 
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Sachverhalt so auf und setzte Ambason mit dem byzantinischen 
Aunoöv') und dem heutigen Ambanaz gleich. Ambason ist mit 
dem bekannten kleinasiatischen s-Suffix, das die Zugehörigkeit aus- 
drückte, von Amba = Mäcug abgeleitet wie Tarhundassa vom Gottes- 
namen Tarhund, Hullassa von Gott Hullas (Forrer ZDMG. 76, 219). 
Keilschriftlich würde der Name * Ambassa lauten. Die Griechen 
haben das -ss- teils mit -oo-, teils mit o wiedergegeben. Ähnlich 
ist die lydische Stadt Mamuza (mit dem Kult der Mýrņo Mauov- 
&nvn, Keil und Premerstein, Reise in Lydien S. 14°), nach dem 
Lallnamen MAMA der Muttergöttin benannt, der keilschriftlich 
in der Form Mamma von der Gottheit der Stadt Tahurpa bezeugt 
ist: s. Weidner, Polit. Dokumente aus Kleinasien, Bo.-Stud. VIII S. 68. 

Es ergibt. sich also ein kleinasiatisches amba „Mutter“, nament- 
lich die „Große Mutter“ der vorderasiatischen Religion, das offenbar 
für die sonstige Lallform AMMA steht. Ramsay hat zwar Athen. 
Mitt. VII (1882) 145 das phrygische Abbassus, das Un. Manlius auf 
seinem Marsch von Synnada nach Galatien Liv. 38, 15 berührt, 
mit Stephanos’ Ambason gleichgesetzt, aber diese Annahme war 
willkürlich, und für ABBA ist die Bedeutung „Mutter“, die dieses 
Lallwort dann haben müßte, nicht nachgewiesen. Amba ist also 
nicht aus abba, sondern aus amma entstanden. Auch AMMA ist 
als Name der Muttergöttin bezeugt durch Hesychs ’Auuds. .... D 
unıno (Mútne 2). soi À ‘Péa, das den heth. Nominativ Ammas vor- 
stellt (vgl. WZKM. XXXI 2) *), sowie durch die z. B. in dem Vertrag 
Mursilis’ JI. mit Duppi-Tesup von Amurru genannte Göttin von 
Tahurpa, Ammammas (Friedrich, Staatsverträge des Hatti-Reiches 
S. 22 f. Kol. 4), die auch Mamma heißt; bemerkenswert ist die in 
Ammammas vorliegende Verdopplung der Lallform. 

Dieses Nebeneinander von amba und amma hat eine vorder- 
asiatische Parallele in dem Namen einer Stadt, die zum Gebiet 
von Gubla = Búßâos*) gehörte und auf den Tafeln von El-Amarna 


’) Anna Comn. Alex. XV 6 (II 284, 8 Reiff.) 77» noös Aunoöv devor. 

2) Das pisidische Mamuta (Mauovınvös\, worüber Ramsay, Hist. Geogr. 413, 
scheint derselbe Name. Das auffällige -u- vor dem Suffix auch in Hattusas, 
dem Namen der Chatti-Stadt. Eine ganz andere Bildungsweise zeigt das gleich- 
falls s.v.a. MnrodroAıs bedeutende Máéoravoa in Lydien aus Må (dnö Mas Steph. 
Byz.) und dem vermutlich protindogermanischen *iaura „Berg, Höhe“ (Glotta 
XIV 314f). Mac- muß doch wohl der idg. Genitiv sein; also „Berg der Ma“. 

3) AMMAZ steht auch auf einer schwarzen Vasenscherbe im Museum von 
Theben (Schrank 96). ` Aude als Personenname auf der Inschrift bei Heberdey 
und Wilhelm, Reise in Kilikien S. 96 Nr. 179. | 

1) Die Wiedergabe von Gubla, so in den Amarna-Texten, später keilschrift!. 
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teils am-bi, teils am-mi-i, am-mi-ia, am-ia genannt wird. Daß auch 
diese Stadt nach der Muttergöttim Amba benannt wäre, ist freilich 
nicht zu erweisen, obwohl es möglich ist. Aber als lautliche Par- 
allele kann der Fall jedenfalls verwertet werden. 

Wie ist nun der Wandel von mm zu mb, das Nebeneinander 
von Amba und Amma zu verstehen? — Der umgekehrte Wandel 
von mb zu mm ist ziemlich häufig, er begegnet im Nordischen, 
Niederländischen, Deutschen, Altirischen, und gehört zu den pro- 
gressiven Assimilationen, aber der Übergang von mm in mb ist 
viel seltener und weniger leicht begreiflich. Wir finden ihn noch 
im Litauischen und Lettischen, und zwar in der Wiedergabe des 
mm deutscher Lehnwörter: lit. amba aus d. Amme (Prellwitz, Die 
deutschen Bestandteile in den lett. Sprachen 1. Heft S. 53), lett. 
amba, emba Amme, kambars aus d. Kammer, klambars aus d. Klammer, 
kumbis Fischkumme, aus mndd. Kumme (Sehwers, Die deutschen 
Lehnwörter in Lett. 46). Hier läßt sich die Entwicklung des mb 
aus dem deutschen mm erklären. Die norddeutsche Silbentrennung 
ın Fällen wie Amme, wo ein Konsonant zwischen zwei Vokalen 
steht, unterscheidet sich von der anderer Sprachen durch ihre 


Gublu, in der Bibel H heute Diebeil, durch gr. BößAog ist ein Problem. Man 


muß doch wohl annehmen, daß das semitische G- vor u den Griechen so wie 
ihr damals noch gesprochener Labiovelar klang und in der Folge mit diesem 
den Wandel zu £ durchmachte. Brugmann meinte allerdings, daß gerade vor u 
nicht #, sondern mit Entrundung y eintrat, aber Bechtel Hauptprobl. 113f. hat 
einige Fälle von £ vor v beigebracht, während die Zeugnisse für y sehr spärlich 
sind. ß{ß/os habe ich früher durch Vokalassimilation, die in Gë ioun aus BußAlov 
erfolgen konnte, erklärt. Da aber die Form mit : schon früh, in den attischen 
Inschriften sogar früher als die mit v belegt ist, während die Homer-Überlieferung 
(Od. p 391) dıyas BößAıvov nal BißAıvov (Eustath.) hat, so besteht die Möglich- 
keit, daß #{#Aos auf eine andere semitische Form des Namens wie Géë/oc, nämlich 
die in hebr. gedal vorliegende, zurückgeht, dessen Schwa durch : wiedergegeben 
wäre. Vor ı aber ist Labiovelar auch in andern Fällen (gios, Aıds, Giel durch 
ß vertreten. Jedenfalls ist die Annahme, daß in Goë/ioc ein Velar zu 8 geworden 
sei, gar nicht zu umgehen. Dadurch gewinnen wir aber einen zeitlichen Anhalt 
für diesen Lautwandel. Er reichte danach bis in die Zeit hinab, wo die Griechen 
jene phönizische Stadt kennen lernten, nach der sie auch den von dort kommenden 
Papyrus benannten. Diese Zeitfrage ist zuletzt von Ullmann, Amer. Journ. of 
Arch. 31 (1927) 324 ff. im Zusammenhang mit der Datierung des Alphabets bei den 
Griechen behandelt worden: er schließt aus dem in das Ende des 12. Jahrhunderts 
v. Chr. fallenden Bericht des ägyptischen Gesandten Wenamon, der dem König 
von Byblos 500 Rollen Papyrus überbrachte, um dafür Zedernholz einzutauschen, 
daß die Griechen ungefähr in dieser Zeit Papyrus aus Byblos erhielten. Die 
Odyssee p 391 hat bereits das Adjektiv #ößAıvos für ein aus Papyrus gemachtes 
Seil. Damit wäre auch jener Lautwandel wenigstens ungefähr datiert. 
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wenig ausgeprägten Druckgrenzen; vgl. dazu Luick, Deutsche Laut- 
lehre 45 ff. 67, Löpelmann und Minnigerode, Abriß einer ver- 
gleichenden Lautlehre des Deutschen, Englischen, Franz. und Ital. 
(Berlin 1929) 76ff. Während in den romanischen und slawischen 
Sprachen sowie im Ungarischen die Silben deutlich von einander 
getrennt sind und die Druckgrenze vor dem Zwischenkonsonanten 
liegt (a-ma), ist die Silbengrenze im Norddeutschen so wenig scharf, 
daß der Zwischenkonsonant zu beiden Silben zu gehören scheint: 
am-ma; daher ja auch die Schreibung mit zwei m. Hier ist dem- 
gemäß die erste Silbe geschlossen (am-), während sie in den 
andern Sprachen offen ist (a-). Da letztere geschlossene Silbe 
nur haben, wenn die folgende Silbe mit einem andern Konsonanten 
beginnt, so hat das Litauische und Lettische das norddeutsche 
m-m durch m-b ersetzt. Bei dem kleinasiatischen Lallwort Amma 
„Mutter“ handelt es sich wohl um eine echte Geminata, bei der 
die Druckgrenze in der Pause zwischen Verschlußbildung und 
-lösung liegt, das m also tatsächlich zu beiden Silben gehört. Da 
aber in Kleinasien viele Sprachen nebeneinander bestanden, so 
mag in einer, der solche Geminaten fremd waren, das mm durch 
mb ersetzt worden sein, daher Amba. Daß die Silbentrennung 
bei einfachem Zwischenkonsonanten im Hethitischen eigenartig, 
vermutlich ähnlich der norddeutschen war, habe ich in den Klein- 
asiat. Forsch. I 304 erörtert. 

Eine Bestätigung für diese Erklärung von Amba ergibt sich 
aus einer lautlichen Parallele: wie im Litauischen d. mm durch mb 
ersetzt wurde, so wurde d. ¿Z durch die entsprechende Lautsub- 
stitution zu ld: d. Stall, Gen. Stalles — lit. staldis'). Auch dieser 
Lautwandel ist kleinasiatisch: im Karischen steht neben dem ge- 
wöhnlichen Namenselement -voowAAosg in Ma-boowAAog, Axta-boowÄ- 
Aos, 'O-VoowAdos, HIov-boowikos, Zag-boowiAos, IIaoa-boowAlos — 
"IoowAöos, Ilaga-voowAödos, IIug-voowAdos, Kag-dVowiödos (Einl. in 
d. Gesch. d. gr. Sp. 327). Es handelt sich hier wohl um ein 1-Suffix 
wie in Kdoßwädıg und (mit einem A) "Eoßwäıs, 'IBavwäıs, TovoAns’). 


1) Ebenso wurde d nn. zu lit. nd: mndd. span, nhd. (in Livland, Wortgeogr. 
d. hd. Umgangsspr. 198) Spann, lett. spannis — niederlit.-kur. spandis; s. Prell- 
witz a. a. 0. 53. 

2) Der Stamm von doow/os war vermutlich das Wort öoods „pilum, Spieß, 
Speer“, das Bechtel, Bezz. Beitr. XXX 271f. als karisch erkannte; vgl. B. Keil, 
Hermes 43, 531!. "YoowAAos also etwa s. v. a. aiyunıns ‘Speerkämpfer’. Der 
Name Ma-vVoowAos, in dessen ersten Teil ich schon Einl. a. a. O. den Namen 
der Göttin Ma suchte, bedeutet daher wahrscheinlich den Speerträger der Ma. 
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Bemerkenswert ist, daß dieser karısche Lautwandel in dem neu- 
griechischen Dialekt der Insel Astypaläa, die nach Stephanos v. 
Byzanz eine karische Urbevölkerung hatte, wiederkehrt. In diesem 
Dialekt, der zu der südöstlichen Gruppe gehört, die die alten 
Geminaten bewahrt, wird A4 zu Ad: didos = hoc, dAdavdtwo = 
dilabo, ondidos = oxúůůos, púdov = púůůov. K, Dieterich, Spr. 
der südl. Sporaden 81 schreibt in diesen Fällen überall Ar statt 
Ad, Ke IIavreilöng in seiner neuerschienenen Gesamt tõv veoeil. 
idımudıwv Kéngen, Awöerxavnoov xal `Ixagias (Athen 1929) S. 29: 
At N Ad, aber der aus Karpathos gebürtige Mixanklöns, Anuorıxa 
roayovdın ns Kaonddov (1928) S. 19 bezeugt für Karpathos, 
wo der Lautwandel in einigen Dörfern gleichfalls vorkommt, 
nur Ad, und dies ist, wie mir auch Pantelidis schreibt, offenbar 
das richtige. Der Lautwandel deckt sich also mit dem karischen 
vollkommen. 

Die Übereinstimmung desai. und kleinasiatischen amba „Mutter“ 
gehört zu den zahlreichen Gleichungen, die Indien mit Vorderasien 
verbinden’). Da das Wort weniger in Indien als in Kleinasien 
verankert erscheint, so werden die Inder es aus Vorderasien mit- 
gebracht haben. Dazu stimmt, daß Ambäa und Ambika im klassischen 
Sanskrit als Beiname der Parvati oder Durgä gebraucht ist, also 
jener Gottheit, die Porzig mit Wahrscheinlichkeit auf die klein- 
asiatische Muttergöttin zurückgeführt hat’), für die wir ebenfalls 
den Namen Amba festgestellt haben. 


Wien. Paul Kretschmer. 


„Matris hastifer“. In der bekannten Inschrift von Kastel bei Mainz CIL. XIII 
7281 erscheinen kastiferi als Verehrer der von den Römern mit der Ma gleich- 
gesetzten Bellona. Vgl. A. Hartmann, Pauly-Wiss. Real-Enc. unter Ma Sp. 83. 
Auch in ’Axra-doowAAog steckt wohl ein Gottesname, wie durch Vergleich des 
Personennamens "Axraönuos mit Taoxdvönuos wahrscheinlich wird. Para- in 
ITapa-doowALAos ist vielleicht eher ein Präfix wie das hethitische para „vor, weiter- 
hin“ (Götze, Hattusili$ S. 123. Madduwattas S. 168), gr. magá. 

1) S. diese Zeitschr. 55, 75ff. Ich trage bei dieser Gelegenheit zu S. 100 
nach, daß schon M. Vasmer, Die Iranier in Südrußland S. 14 den ersten Teil von 
Croucasim mit agoe, nodoraAAos, ahd. (k)roso „Kruste, Eis“ zusammengebracht 
hat; beim zweiten denkt er nur an das iran. käs- „scheinen“ und kommt daher 
zu keiner Erklärung. 

2) Dazu meine Bemerkungen Kl. Fo. 13151. 
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Die Bezeichnungen des Zahnfleisches 
in den indogermanischen Sprachen. 


Der Versuch, ein iranisches Wort vom Germanischen her zu fassen, der 
den Ausgangspunkt für diese kleine Untersuchung bildete, hat sich in der Folge 
als noch unsicherer erwiesen als er schon war. Immerhin führte jener etymo- 
logische Einfall dazu, den Bezeichnungen des Zahnfleisches auch in andern ver- 
wandten Sprachen etwas nachzugehen. Das im Folgenden vorgelegte Material 
verträgt vielleicht noch mehr Ergänzungen, als mir bewußt ist; aber das Wich- 
tigste dürfte doch zusammengekommen sein. Dies war nur möglich durch die 
bereitwillige Beihilfe, die mein Vorhaben bei den verschiedensten Stellen fand. 
Der Verwalter des Archivs zum Westfälischen Provinzialwörterbuch Dr. Erich 
Nörrenberg hat meine Frage nach gewissen deutschen Wörtern durch eigene 
Erhebungen in seinem Arbeitsgebiete beantwortet. Auf Veranlassung von Prof. 
Wrede hat Dr. Anneliese Bretschneider zu meinen Handen den Befund der 
Sammlungen für das Hessen-Nassauische Wörterbuch kartographisch aufgearbeitet. 
Mehrfach nutzte ich die Gelegenheit, Fragen aus dem Gebiete des Rheinischen 
Wörterbuches jederzeit mit Prof, Müller besprechen zu können. Für das ge- 
samte albanische Material bin ich Prof. Jokl in Wien, für das keltische 
Thurneysen verpflichtet. Fragen über Iranisches hat mir Prof. Junker in 
Leipzig eingehend beantwortet; er und Prof. Reichelt in Hamburg durch seinen 
Assistenten Dr. Olaf Hausur haben fast alles neuiranische Material geliefert. 
In gleicher Weise unterstützten mich Prof. Niedermann und Dozent Dr. 
Alfred Senn (in Kaunas) für das Gebiet des Litauischen und Lettischen. All 
den genannten sowie den im Folgenden noch zu nennenden und den ungenannten 
Helfern und Helferinnen sei auch hier aufrichtig gedankt. 

Man möchte von vornherein den einigen und ungetrennten 
Indogermanen zutrauen, sie hätten besser als ihre höher kulti- 
vierten Nachfahren gewußt, was das Zahnfleisch ist. Wenn sie 
es auch nicht nach einem Handlexikon des allgemeinen Wissens 
zu definieren verstanden als „den gefäßreichen, leicht blutenden 
Teil der Mundhöhlenschleimhaut, der durch ein festes und dichtes 
Bindegewebe mit dem Alveolarfortsatze des Kiefers verbunden, 
eng die Hälse der Zähne umgibt“ oder als „(gencive) tissu rou- 
geätre, qui entoure les dents à leur base“ oder als „the firm 
fleshy integument of the jaws and bases of the teeth“, werden 
sie mindestens mit den Erkrankungen des Zahnfleisches Bekannt- 
schaft gemacht haben. Und wenn man in indogermanischer 
Frühzeit ebensowenig wie gemeinhin später zwischen dem Zahn- 
fleisch und der Fleischbekleidung der zahnlosen Alveolen unter- 
schied, die anatomisch Eins sind, so dürfte man doch schon für 
das älteste Indogermanische eine genaue Bezeichnung für die 
zahnlose Kinnlade bei Kindern und Greisen voraussetzen’). 


!) Wie die meisten idg. Sprachen, scheidet auch georg. grdzili, g- „Zahn- 
fleisch“ die beiden Möglichkeiten nicht (Mitteilung von Dr. Peradze). 
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Doch kommen jüngere indogermanische Einzelsprachen hier 
mit Wörtern aus, die eigentlich den Gaumen bezeichnen, dessen 
Schleimhaut sich im Zahnfleisch der obern Zähne oder in der 
Bekleidung der obern Alveolen fortsetzt. Engl. gum „Zahnfleisch“ 
geht auf ags. goma m. „Gaumen“ zurück (wofür die lebende 
Sprache palate, roof of the mouth hat); nur die Bedeutung „Zahn- 
fleisch“ läßt den überwiegenden Pluralgebrauch (gums) verstehen‘). 
Neben dän. Gumme, scheed, gom, neunorweg. göm, alle = „Gau- 
men“ und „Zahnfleisch“ ®), stehen an. gömr m. „Zahnfleisch“ und 
gömi m. „Gaumen“; s. Falk und Torp, Norweg.-dän. etym. Wb., 
deutsche Ausgabe, I 361°). Daß man daraus keinen völkerpsycho- 
logischen Schluß ziehen darf, zeigen cymr. gorchfannau „gums“ 
(Plur. von gorchfant „upper jaw, palate“, zu mant „mandible, 
jaw“) — nach Thurneysen *) —, armen. lind (Instr. op) und lintr 
(Instr. Interb) „Zahnfleisch“, die H. Petersson, Studien über indo- 
germanische Heteroklisie (Lund 1921) S. 265 unter Ansetzung der 
ältern Bedeutungen „Gaumen; Schlund“ mit got. fra-slindan 
„verschlingen“ zusammenbringt, und erst recht magyar. iny, zu- 
nächst „Gaumen“, dann auch „Zahnfleisch“ (wofür genauer auch 
iny-hüs eig. „Gaumen-Fleisch“). Im Hessischen braucht man 
„Gaume?“ für „Zahnfleisch“ vereinzelt wenigstens in der Redens- 
art „auf dem Gaume? kaue?“ (Driedorf im Dillkreis, Dilschhausen 
im Kreis Marburg) oder „mit dem blusser” Gaume” kaue"“ (Sulz- 


1) „Also said of the toothless jaw and its integument“ Murray. Die Be- 
deutung „Zahnfleisch“ zuerst im ältesten ags.-lat. WB., dem Promptuarium 
parv. (gome, gingiva). 

2) So wird in den Hilfsmitteln definiert Eine dänische und zwei norwegi- 
sche Kollegendamen versichern mich aber, daß die genannten Wörter nur für 
die fleischbekleideten zahnlosen Alveolen gelten, während man bei vorhandenen 
Zähnen Tandkjod brauche. Ein scheed, Hörer kennt T. auch bei zahnlosen 
Kindern. 

3) Hier wird auch lit. gomurys in den Bedeutungen „Zahnfleisch“ und 
„Rachen“ angeführt. Wie mir Niedermann bestätigt, war mein Mißtrauen 
gegenüber der ersten Bedeutungsangabe vollauf berechtigt; lit. gomurys, lett. 
guomurs bedeuten wenigstens nach den vorliegenden lexikalischen Hilfsmitteln 
nur „Gaumen, Schlund‘. Allerdings heißen die weiter ünten zu besprechenden 
lett. smagana usw. neben „Zahnfleisch“ auch „Gaumen“, die eben auch im 
baltischen Gebiete natürlicherweise zusammenhangen. Aber die Angabe bei 
Falk-Torp beruht kaum auf mündlicher Information, wird also wohl nur Ver- 
sehen sein. 

t) Es sei hier gleich auch air. drant „Zahnfleisch“ genannt; „entweder 
unirisch oder aus *drandath zusammengezogen (zu neuir. dranndal, neugäl. 
drannd, dranndan „knurren“; vgl. neuir. drannaim, Abstr. drannadh „knurre, 
zeige die Zähne, grinse“)“ (Thurneysen). [Bretonisches im Nachtrag am Schluß.] 
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bach im Kreis Höchst). Den Bedeutungsübergang von „Gaumen“ 
zu „Zahnfleisch“ veranschaulichen einige Angaben aus westfäli- 
schen Mundarten: ‘Görgel(t)’ n. „inneres Zahnfleisch + Gaumen“ 
(Salzbergen, Kreis Lingen), “Cheigel’? (Bechterdissen, Lippe), 
‘Cheigen’ Plur. (Schöttmar, L.), “Öheilen’ (Kappeln, L.) „Zahn- 
fleisch“ und „vorderer weicher Gaumen“; andere Angaben setzen 
das Wort mit „Zahnfleisch“ gleich °). 

Die kurz vorher genannte magyar. Zusammensetzung ist 
nicht eben bezeichnend; da ist foghus besser, mit fog „Zahn“ als 
erstem Glied. Das ist also die gleiche Auffassung wie in nhd. 
„Zahnfleisch“ n., das in ndd. und holl. tandvleesch n. und, trotz 
des andern Wortes für Fleisch, in dän. norw. Tandkjed n., schwed. 
tandkött n. wiederkehrt, wohl nicht zufällig. Man wird auch für 
das magyar. foghüs die Frage stellen dürfen, ob es nicht einfach 
ein Abklatsch des nhd. „Zahnfleisch“ ist, wofür der Befund der 
europäisierten finnisch-ugrischen Sprachen verglichen mit dem 
der nicht europäisierten die Entscheidung bringen könnte; ich 
muß sie andern überlassen. Auch die mit Erbgut bestrittene 
durchsichtige Bezeichnung des Albanischen mish i dhämbevet (in 
G. Meyers Schreibung mis i ögmbevet) „Fleisch der Zähne“ unter- 
liegt gerade deshalb dem Verdacht, gelehrte Neubildung (oder 
gar Übersetzung) an Stelle der weiter unten zu besprechenden 
Ausdrücke zu sein‘). Gelehrten Eindruck gegenüber den am 
Schlusse noch zu nennenden Bezeichnungen anderer neuirani- 
scher Dialekte macht auch das neupers. gast-i dändan für „gum 
(of the teeth)“ bei Wollaston, Engl.-Pers. Dict., eig. „Fleisch des 
Zahnes (der Zähne)“. Aber an einen „Europäismus“ darf man 


1) Die auseinandergehenden Formen der westfäl. Mundarten (z. B. 393], 
xözl, xIwal, Zayvl, öl; zez zaiz!, „Gächel“, alle n.) führen nach Mit- 
teilung von Dr. Nörrenberg, dem ich diese Angaben zu danken habe (durch ihn 
wurde ich überhaupt erst auf das Wort aufmerksam), auf germ. *32Zula-, eine 
Ablautform zu *gagula- m. n. „Kiefer“, das Torp-Falk (Fick* III) 122 aus 
„ags. geagl m. n. Kiefer, mnd. gagel, gegel m. n. Gaumen, Zahnfleisch“ er- 
schließen; vgl. fürs Mnd. Schiller-Lübben II 5f., wo die zweite Bedeutung erst- 
mals durch „gheghelen vel tanevlesch“ (Loccumer Vocab. von 1467) belegt ist; 
ebd. weitere mundartliche Angaben. Nach Mensing, Schleswig-Holst. WB. II 289 
ist Gagel (gögal) „Zahnfleisch, Gaumen“ noch ziemlich verbreitet, wenn auch 
seltener werdend; schon um 1800 erscheint es als Gabel, Gawel. Zur Bedeu- 
tungsfolge „Kiefer“ : „Gaumen“: „Zahnfleisch“ vgl. hess. „Zahnlade“* für „Kiefer“ 
und „Zahnfleisch“ (s. weiter unten, S. 257). 

2) Jokl weist das Wort nach aus Bashkimi, Fjal. 308. 525, Busetti, Voc. 
it.-alb. 437 und dem Lehrbuch der Zoologie hg. vom alb. Unterrichtsministe- 
rium S. 41. 
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hier nicht denken; auch nicht bei cymr. cig y dannedd wörtlich 
„Fleisch der Zähne“ (Thurneysen). Eher mögen par. yüs-e danä- 
nika „gums“ und orm. gäkä ta gisi „gums“ bei Morgenstjerne, 
Indo-Iranian frontier languages vol. I Parachi and Ormuri (Oslo 
1929) p. 257b. 394b Kopien des neupers. Ausdrucks sein‘). Nur 
zufällig trifft das Iranische mit dem Sanskrit zusammen: danta- 
mäsa- n. erscheint im Sanskrit in der medizinischen Fachsprache, 
die in gleicher Bedeutung auch danta-pali- f. (zu pali- f. „Ohr- 
läppchen; Rand, Kante, Seite; Reihe; Damm“) und danta-vesta- 
m. (eig. „Zahnüberzug“, zu vestayati „überzieht, umwickelt“; im 
Dual für das obere und untere Zahnfleisch) geprägt hat. Un- 
sichere Gewähr hat sskr. danta-sira f. „Backenzahn; Zahnfleisch“?). 

Nach den Zähnen ist das Zahnfleisch auch in den slavischen 
Sprachen benannt: gemeinslav. desna (alt auch -snb) wird auf 
*det-sna (bzw. -snb) zurückgeführt (Berneker, Slav. etym. WB. 
I 190; Vondrák, Vergl. Grammatik der slav. Sprachen ° I 527). 
Die erstgenannte Wortform wird substantiviertes Adjektiv sein 
(mit Suffix as bei Vondrák a. a. O. § 478; zu ergänzen pisto Í. 
„Fleisch“); deng ist vermutlich analogische Umformung nach den 
Substantiven auf ann, Die vereinzelte Bedeutung „Gaumen“ ist 
dabei nicht Ausgangspunkt, sondern abgeleitet; die Bedeutungs- 
entwicklung „Zahnfleisch“ > „Gaumen“ hat die gleiche sachliche 
Grundlage wie die oben belegte Entwicklung „Gaumen“ > „Zahn- 
fleisch“. Die Bildung ist auf alle Fälle so alt und so verbreitet, 
daß neuerer westlicher Einfluß nicht in Frage kommt; alter ger- 
manischer Einfluß ist dadurch ausgeschlossen, daß der Bezeich- 
nungstypus „Zahnfleisch“ in den germanischen Sprachen selbst 
verhältnismäßig jung ist. Zudem ist im slavischen Sprachgefühl 
die Beziehung des Wortes für „Zahnfleisch“ auf das Wort „Zahn“ 
schon früh verloren gegangen; die slavische Entsprechung von 
lat. dens usw. ist schon vorgeschichtlich verdrängt durch zobe, 
eig. „Pflock*, yöugpos. Davon ist das durchsichtige sloven. zĝbina 
[wo o etwa uo zu sprechen] „Zahnfleisch“ (bei Berneker a. a O.) 
gebildet. Daß dieser Typus im Slavischen weiter nach Süden 
reichte und ins Mittelalter zurückgeht, zeigt das alte Lehnwort 
alban. zhumbine, -a (in G. Meyers Schreibung Zumbine, -a) „Zahn- 


1) Weitere iranische Bezeichnungen werden am Schlusse dieses Aufsatzes 
zur Sprache kommen. Die Benutzung des neuen Werkes von M. habe ich 
H. Jacobi zu danken. 

2) Für die ind. Volkssprachen, für die andere Ausdrücke zu vermuten sind, 
fehlt mir das Material. 
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fleisch“. Ein zweites Lehnwort des Albanischen für „Zahn- 
fleisch“ wird uns weiter unten bei griech. 0ö40» begegnen; eine 
vierte Bezeichnung sei gleich hier angeschlossen: nofull in Sku- 
tari, ein Wort, das bei G. Meyer, Etym. WB. 310f. als nöfule f. 
„Kinnbacke“, cal. neful f. „Schläfe“ erscheint’). 

Gegenüber dem Slavischen gehen das Litauische und das 
Lettische einen gemeinsamen, ganz besondern Weg. Da heißt 
das gleiche Wort „Zahnfleisch“, „Knochenmark“ und „Gehirn“: 
ostlit. smägenys, -ų (auch smagena? Valkininkai, Ramygala, omg 
genos Dusetos, Salos), Zemait. smägenys, westhochlit. smägens (sme- 
genys Prienai, Sintautai, smögens Pilviškiai, Suvalkų Naumiestis), 
lett. smadzenes (Mühlenbach-Endzelin, Lett.-deutsches Wb. 947); 
zur Verdeutlichung läßt man lit. auch die Gen. Pl. dant „der 
Zähne“ bzw. káulų „der Knochen“ vorausgehen. Das Lett. hat 
auch smagana, smaganas, smaganes für „Zahnfleisch“ und „Gaumen“. 
Die zuletzt genannte Bedeutung ist nach der Verbreitung und 
nach der Analogie von slav. desna „Gaumen“ (< „Zahnfleisch“) 
als sekundär zu betrachten. Für die Auffassung des Hirns als 
Mark braucht man nur an griech. uveiög zu erinnern; eigentüm- 
lich ist, daß auch das Zahnfleisch als das „Mark“ der Zähne ge- 
faßt ist. 

Das Lateinisch-Romanische ist in der Bezeichnung des Zahn- 
fleisches einheitlich; so verschieden die Formen der einzelnen 
romanischen Sprachen schließlich geworden sind, sie sind alle 
lautliche Varianten von lat. gingwa f. „Zahnfleisch“; s. Meyer- 
Lübke, Roman. etym. Wb nr. 3765, für die Südschweiz und Italien 
jetzt auch Jaberg und Jud, Sprach- und Sachatlas Italiens und 
der Südschweiz. Band I (1928), Karte 110. Die Differenzierung 
von lat. gingiva in den romanischen Sprachen und Mundarten zu 
verfolgen ist Aufgabe der Romanistik, und nicht alle Formen 
erklären sich glatt. Hier nur einmal der Hinweis, daß einige 


1) Jokl dachte für das alb. Wort an aksl. zọbbng „zum Zahn gehörig“; 
das Alter der Entlehnung beweist nach ihm 1) der vorauszusetzende Nasalvokal, 
2) die Vertretung von slav. e durch alb. 2; vgl. slav. s : alban. 3 (Jokl, IF. 
XXXVI 151 Fußn.), 3) die Vertretung von slav. ò durch alb. ¿ (Treimer, AsiPh. 
XXXVI 601f). Doch wird man vorziehen, das alb. Wort mit dem sloven. auf 
ein altes *zobina (zur Bildung vgl. Vondrák a a. 0O. I § 499) zurückzuführen, 
womit für den vorliegenden Fall das dritte Beweisstück ausscheidet. [Vgl. 
kroat. zuberina f. „Zahnfleisch“, neben desni f. pl. — KN 

2) Jokl betrachtet das Wort entgegen frühern Versuchen als Erbwort. Es 
ist übrigens von den vier von Jokl heigebrachten alban. Wörtern das einzige, 
das in G. Meyers WB. steht, dazu in anderer Bedeutung. 
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italienische Formen, die an lat. dens erinnern (dendiva, dand- 
häufig in der terra ferma von Venedig, aber auf Punkt 245 und 
133 auch lombardisch und piemontesisch), doch nicht auf ein 
zweites lat. (oder anderweitiges idg.) Etymon deuten, sondern 
sich rein lautlich aus gingiva deuten lassen, wie mich Jud belehrt. 
Weiter weisen frz. gencive, pikard. äsif, katal. genciva, span. encia 
(aus g-) auf eine Vorstufe *genciva. Die beiden g des lateini- 
schen Wortes sind in den romanischen Sprachen und Mundarten 
im allgemeinen durch gleiche Laute vertreten, aber es kommen 
auch dissimilatorischer Fortfall und dissimilatorische Veränderung 
des ersten g vor; vgl. einerseits rät. an(d)Zwa u.a. (AIS), ander- 
seits altveron. denziva (mit z = dz; vgl. dendzie Punkt 247) bei 
Meyer-Lübke, WB. (aus solchen Formen ist der schon oben er- 
wähnte Typus dendiva wieder assimiliert, während denziva aus 
dzendziva dissimiliert ist). So hat denn Meyer-Lübke, Einführung 
in die roman. Sprachwissenschaft '138 — 176 ein aus gingiva 
dissimiliertes vulgärlat. *ginciva angenommen. Der Fall steht 
jedoch im Lat. allein, und auch sonst ist Dissimilation der Silben- 
anlaute g — g zu g — k (oder k— g) nicht geläufig‘), Dagegen 
findet man alt- und spätlateinisch Assimilation von silbenanlau- 
tenden g — k (oder k — g) zug— g, k— E, So kommt man zu 


1) conger (neben gonger), Congrio aus yoyyoos Toyyọlwv beweist wegen 
gubernare: xvßepväv u. à. nichts (Stolz-Leumann 124 u.). Ebenso wenig sind 
nach der andern Seite beweiskräftig erhaltene g — g in fremden Wörtern (gan- 
graena gargarizo gigas — gagates gigarus), erst recht nicht bloße Tran- 
skriptionen (ganglion gingidion gongylis Golgi Gorgo). Wohl aber gögeria, 
gign- gingiliphus gingrina gingrio greg- gurg- Gargänus Gargilius, wenn 
auch hier nicht-lat. Wörter dabei sind. Auch die roman, Sprachen setzen öfter 
g — g voraus: Meyer-Lübke, Rom. etym. Wb. nr. 3758 gigas, 3760 gigerium, 
3858f. greg-, "39228. gurg-; vgl. auch die ursprünglich german. gīga gigen 
3757. 3759; für ital. cancrena, span. cangrena gegenüber lat, gangraena 
macht M.-L, 3673 lat. cancer verantwortlich. 

23 g—g < c— g: gageli: cageli (ThlL. III 116, 38), gingla : cingla Gl, 
TII 194, 27 (umgekehrt cincila ` cingilla ebd. V 276, 45), glangit Pol. Silv.: 
elangit (ThlL. III 1261, 81); glangu ` clangor (ThlL. III 1262, 36, umgekehrt 
clancor ebd. 35), yoyyıdorov (Synkellos) ` congiarium, g — g < g — ce: gragu- 
lus (Varro) : graculus, Agrigentum :'Anodyas (das Paradebeispiel der Hand- 
bücher!); c — c < g — c: clucidatus (Naev.) : glucidātus (zu einer Entlehnung 
aus dor: *yAvnlöder), c — c < c — g: cincilla clancor; 8. oben, Die Folge 
g—c nur als gl — c, gr — c: glacies, gracilis, graculus (grag. s. ol dabei 
Wörter besonderer Art (gliccio, glöcio neben cl., graccito, grocc(h)ire stark 
belegt neben cröcire) und fremde (glaucus glycy, Gracchus Graecus grice- 
nea?). Die Folge c— g ist häufig in fremden Namen: Cagan Cagius Calga- 
cus Cargossa Cegritice Cerga Cergaepurus Cigisa Cinga (span., heute 
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der Frage, ob nicht in roman. *genciva eine alte Form sich er- 
halten hat und lat. gingiva aus *ginciva (oder auch *cingiva) an- 
geglichen ist. 

Eine allgemein anerkannte Etymologie von lat. gingiva gibt 
es nicht. Walde, Lat. etym. Wb? stellt die auf Osthoff zurück- 
gehende Beziehung auf die Sippe des nhd. „kauen“ in den Vorder- 
grund (g. sei eine reduplizierte Bildung zu Wurzel *gieu-). Nach 
der Bedeutungsseite leuchtet diese Erklärung so wenig ein wie 
die schon von Miklosich bezweifelte Verbindung von slav. desna 
mit griech. ddxvo beier" usw.; ein Kauwerkzeug sind die gin- 
givae (so, als Plural, erscheint das Wort mit Vorliebe; s. Neue- 
Wagener I 674) eigentlich nur faute de mieux bei denen, die 
noch keine Zähne haben oder sie verloren haben und deshalb 
mit dem Zahnfleisch bzw. mit den Alveolen kauen müssen, also 
bei kleinen Kindern und bei Greisen. In diesen beiden Bezügen 
werden die Wörter für Zahnfleisch im Leben und in der Literatur 
am meisten gebraucht (wenn auch das künstliche Gebiß den 
zweiten Fall in weiter Ausdehnung ausgeschaltet hat), dazu wenn 
von krankhaften Zuständen des Zahnfleisches die Rede ist, also 
meist in medizinischer Sondersprache. So läßt Aischylos die 
Klytaimestra ihrem Sohne Orestes, der sich anschickt seinen Vater 
zu rächen, noch einmal vorstellen, wie er einnuckend mit seinen 
noch zahnlosen Alveolen aus ihrer Brust kräftige Milch ausmelkte 


Cinca) Cinge Cingenius Cinges, -etius, -etorix Cinginnia Clagissa Cragus 
Cregmus Cugerni (mehrfach Gugerni) Cugur; sonst in Zusammensetzungen 
mit co(n)-: cögito cögo cögulum cognätus cognömen cognösco, con-g-), als 
c— ng in den Präsentien cingo clango clingo, als c— gn in cignus cygnus 
(beide als Maßbezeichnung — unermittelter Herkunft — und als „Schwan“ — 
griech. xöxvos). Griech. xdyyn ist in den Formen coxc(h)a cuncha concla 
conc(h)ula als „Muschel“ und als „Maß“ ins Lat. gekommen; so kann man 
auch für congius an Bildung auf -ius zu einer Entlehnung aus xdyyn xdyxos 
denken, was schon Walde, Lat. etym. WB.?185 als Möglichkeit erwähnt. Damit 
wäre o für u (wie in uncus < *onc-) erklärt. Aber -ong- in longus tongere 
ist vielleicht regelrecht und -u- für o in unguen unguis durch -ngu- be- 
dingt; danach wäre dann auch cong- zu beurteilen. Wenn cong- aus xoyx- 
entlehnt ist, wäre die Dissimilation c — c œ> c — g kaum im Frühlat., sondern 
allenfalls in einer vermittelnden Sprache zu suchen; immerhin scheint das 
Spätlat. neben den Assimilationen auch die Dissimilation zu kennen: congor- 
dia (Sommer, Handb.°'/* 198), Colgius Culgius für Colchius Culc(h)ius, Cor- 
gira für Corcyra (ThlL. onom.); dort freilich auch glumae für clumae (ThlL. 
III 1361, 73); die Erklärung des doppelten Anlautes in dem mutmaßlichen Lehn- 
wort grosa : cr- wird außerhalb des Lat. liegen wie bei dem sichern Lehnwort 
gröma :cröma (W. Schulze, Sitz.-Ber. preuß. Akad. 1905, 709). 
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(unoröv noös ët où noAla dë Boiton dua odloıcıw LEnuelfas 
ebroapts "die Ghoeph. 898), und Platon zieht den Schmerz im 
Zahnfleisch beim „Zahnen“ zum Vergleich heran (xvñois tis xai 
dyavdaınoıs megl tà oöla Phaedr. p. 251C); die erste Stelle be- 
leuchtet die Naturnähe des Griechen des 5. Jahrhunderts‘). Der 
zahnlose Greis fordert den Satiriker heraus: frangendus misero 
gingiwvä panis inermi luv. 10, 200. „Besser die Kinder mit den 
Zähnen als mit dem Zahnfleisch aufziehen“ (2 meldar trar sü ils 
kindals kuls däints ko kulas anZivas) sagt ein rätisches Sprichwort 
aus St. Maria im Münstertal (AIS.I Karte 110 Punkt 29), d.h. es 
ist besser, in jungen Jahren Kinder zu haben als im Alter. 
„Durch Geschwüre zerfurcht und durchlöchert wie ein alter 
Kutschkasten“ nennt Catull das Zahnfleisch eines gewissen Aemi- 
lius (os dentes sesquipedales, gingwas vero ploxeni habet veteris 
97, 5f.). Ihm hätte das Zahnpulver willkommen sein müssen, das 
Apuleius dem Calpurnianus sandte (tenuem, candificum, nobilem 
pulvisculum, | complanatorem tumidulae gingivulae apol. 6; gleich 
nachher zitiert er Cat. 39, 19). Das Dim. ist hier spielerisch ge- 
braucht; bei Veget. II 22, 1 gibt Lommatzsch im Text succisorio 
gingivulam ... caedito, vermutet aber im Index S. 318a nach gil- 
bulam A, gumbulam mul. Chir. 86 vielmehr gibbulum. Der Be- 
deutung nach ist die von Walde als nicht wahrscheinlich be- 
zeichnete Deutung Solmsens (Beiträge zur griechischen Wort- 
forschung 1219) unbedingt den bisher vorgebrachten überlegen 
(weitere auch bei Muller, Altital. Wb. 196). Solmsen sieht in 
gingiva eine Weiterbildung entweder eines substantivischen *ginga 
(oder -os oder -om) „Beule, Buckel“ oder eines adjektivischen 
*gingos -a -om „kompakt, massig, fest“ (-in- aus vorital. -en- oder 
-n-; weitere Beziehungen in griech. yoyyd4os, yoyyoos u. a.; s. 
ebd. 213ff.). Da nach den Nachweisen von Manu Leumann, Lat. 
Gramm. 214, diejenigen unter den Bildungen auf -ivos, die einen 
besonders alten Eindruck machen, primär (zu Verben) sind (la- 
scivos, vocivos; vielleicht auch sonzvium tripudium zu sonare, nicht 
sonus), möchte ich gingiva ebenfalls so zu fassen vorschlagen, 
und zwar als substantiviertes fem. eines Adjektivs *ging?vos, mit 
Ergänzung von caro f. „Fleisch“. Da dies nach osk. carneis 


1) Die genaue Übersetzung von odAoıoıw ausAyew ist in einer modernen 
Sprache im Stil der Tragödie unmöglich; „aus diesem Busen trankest du die 
Muttermilch“ (Wilamowitz), „tu sucas de tes lèvres le lait nourricier“ (Mazon). 
Im Deutschen könnte man allenfalls für oğ2. „Billern“ als Archaismus wieder 
aufnehmen, aber die genaue Wiedergabe scheitert an au. doch. 
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„partis“, umbr. karu „pars“ im Lat, die Bedeutung „Fleisch“ erst 
sekundär von „Fleischstück“ aus erhalten hat, wäre die Bezeich- 
nung gingwa erst dem Sonderleben des Lat. zuzuschreiben. Ist 
die Nebenform *ginciva, die sich oben von einigen romanischen 
Formen aus ergeben hat, nicht erst eine Neuerung der Spätzeit, 
sondern alt, liegt es nahe sowohl *ginciva als das klassisch allein 
bezeugte gingiva auf *cingiva zurückzuführen unter Annahme von 
Metathese bzw. Assimilation (wie spätes gingla für cingla). Die 
*cingiva (caro) schlösse sich als „Umfassendes, Umgebendes, Um- 
gürtendes (Fleisch)* an cingere an’). Die Auffassung wäre die 
gleiche wie in ai. dantavesta- (s. o0. S. 259) und in griech. (ion.-att.) 
oölov (gew. Plur.), das L. Meyer und Boisacq auf ciĝów „ein- 
wickeln“ beziehen, also auf *ro/vov zurückführen‘), Wie die 
Romania lat. gingiva(e) festgehalten hat, so ist im Neugriech. 
oöAov bewahrt (volkstümlich yoö4ı); nur die Reste der unteritali- 
schen Griechen haben es, wohl noch nicht sehr lange, verloren *). 
Von einer neugriech. Form mit angeschweißtem Artikel geht nach 


1) Im ersten Eifer glaubte ich *cingiva noch unmittelbar in romanischen 
Dialektformen zu finden: AIS. a. a. O. Punkt 732 dangiu, 725/6 sang'ta, 730 
sangwa, 7133 song uo, 7131 sangine, 707 sangina, 116 sangine, 142/4 
tsindzili, 140 sungeli; man müßte dann — nach freundlicher Mitteilung von 
Meyer-Lübke — für s- mit Dissimilation von C— d zu s— d rechnen; doch sei 
auch -a- auffällig. Für Formen, die im Anlaut der beiden ersten Silben stimm- 
losen Laut zeigen — sie erscheinen besonders auf Sardinien und Sizilien — 
kann man zunächst an Assimilation aus *ginciva oder *cingiva denken: Sard. 
Punkt 959 a9 Hensias, 967 is sintsiaz; vgl. 955. 967. 968. 973. 985. 990, 
Siz. Punkt 803 © šinšīla, 844 la sandıla, 819 a ntsintsiva; vgl. 821. 824. 826. 
836; sonst vereinzelt 762 sundia; vgl. 664. 709. 728,9. 731. 749. Doch macht 
Meyer-Lübke geltend, daß bei der Vielgestaltigkeit und Unberechenbarkeit der 
romanischen Vertreter von gingiva auch die erste Gruppe (cangtu usw.) keinerlei 
Sicherheit für *cingiva bieten. [S. noch den Nachtrag am Schluß. — Die Er- 
klärung von lat. gingiva aus (caro) *cingīiva : cingere schon bei Ribezzo, Riv. 
indo-gr.-it. XI 1927, 274; s. Idg. Jb. XIII 235. — K.-N.] 

2) Neben dem Plur. (Belege oben S. 263) auch der kollektive Sing.: dıwı- 
doen adtõı (dem Kleanthes) tò oë/ion Diog. L. VII 176. Bei Aristoteles mehr- 
fach Plur. (so dooı cé dvw vei/ioe nal tà oðåa ngocornxóta Brong, PıloAoldooor 
6.811a 26), Sing. hist. an. I 11 (rò uèv dıpvis Tod orduaros magioĝtuiov, tò 
dë noAvpvis obAov' odonıva Aë taðta). 

3) Wenigstens haben die beiden griech. Punkte des AIS. I 110 das italieni- 
sche Wort, der eine sogar in schriftsprachlicher Form (è g'ingiva 747 Corigliano 
d'Otranto). In to gangi, ta gang’ia 192 Ghorio-Bova hat wenigstens das 
Geschlecht eine Spur von 0öf0» gerettet; im übrigen vgl. 706 a g’g’ang’iva, 
712 Jo yangiya, ferner 124. 624. 632. — Für den alban. Punkt 751 fehlt die 
Aufnahme. 
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Jokls Deutung ein viertes albanisches Wort für Zahnfleisch aus: 

null, -a bzw. (in G. Meyers Schreibung) nute, -a'). 

Daß die einzelnen indogermanischen Sprachen bei der Be- 
zeichnung des Zahnfleisches bzw. der Alveolen oft ihre eigenen 
Wege gegangen sind, bestätigt ein im Deutschen von der alt- 
hochdeutschen Zeit bis in lebende Mundarten belegtes Wort: 
ahd. bilarn, mhd. biler(n), gewöhnlich als Plural. Ältere deutsche 
Wörterbücher (Grimm, Graff, Schade) geben an, daß das Wort 
noch im Bayrischen und Schweizerischen fortlebe; mit der Samm- 
lung und Herausgabe der süddeutschen Dialektmaterialien hat 
sich der mundartliche Geltungsbereich des Wortes stetig erweitert, 
und in abweichenden Lautformen hätte es schon längst noch 
auf einem weiteren Gebiete festgestellt werden können, 

Hier erst die Belege aus den Althochdeutschen Glossen, in 
denen vielleicht nicht alle Stellen, die Graff angibt, enthalten 
sind, wohl aber alle Formen, die Graff aufführt, erscheinen. Das 
deutsche Wort ist tunlichst vorangestellt; die Gruppierung dient 
zunächst nur der Übersicht. 

I mit -arn-: bilarn palatus III 18, 42 (X.; neben bilarna, gingiue 
18, 46), gingiua IV 202, 65 (X1./XII.), IV 186, 59 (g-a, status 
dentium ul pilarn. XIV.), gingiue III 431, 54 (gengiue 
pilarn. IX.), IV 68,32 (p-. XIIL., pylarn. XIV.), IV 144, 56 
(gingiuarum bilarn. XII.) 

bilarna gingiue III 18, 46 (X.), III 301,11 (g-e, caro circa 

dentes .i. b-a. XII. in.), II 432, 43 (X1./XIL), MI 434, 23 
(p-a. XII), III 435, 24 (p-a. IX./X.), 111435, 43 (g-es, 
p-a. XI.) 

bilarni gingiue III 436, 8 (XI.) 

II ohne -rn-: pilar linga ł linguia II 661, 24 (XIII.) 


1) Für das Plus des »- auf albanischer Seite verweist Jokl auf die bekannte 
Agglutination des Artikels in neugr. vovod výůroşs (Kretschmer, Der heutige 
lesbische Dialekt Sp. 213 mit Literatur). Die Erscheinung begegnet aber sonst 
nur bei Mask. und Fem., die auch allein die Vorbedingungen aufweisen (im 
Akk. Sing. mit Artikel ròv, zn»); und, soweit meine sehr bescheidenen Hilfs- 
mittel reichen, ist yoðå: (aus *odAıo» mit „hiatustilgendem“ y) die volkstüm- 
liche neugriech. Form. Jokls Etymologie des alban. Wortes bleibt aber be- 
stehen; für n- bietet sich ungesucht eine Erklärung durch griech. Zoo /e bei 
Pollux II 94 (at ôè zegpter/iggutoet odenss toòs dëdutec, odda ulv tà EEndev, 
Evovia 62 tà Evöov' al Aë uerağò ron ðóvrwv douoyal, Geo), Man muß 
nur annehmen, daß die besondere Bedeutung von Zvovia verloren gegangen ist 
(dies Wort, wohl hervorgegangen aus einer attributiven Verbindung (tà) dr 
oö/a „die odöA« drin“, ist ohne Parallelen, scheint aber alt). 
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pilarun gingiue IV 68, 32 GI 
pilaren ebd. GI: 
piläri gingiva IV 170,49 GIL 
bilare .i. gingiue, partes circa dentes III 275,49 (XII), IIL318, 10 
(g-e, caro c. d: XI. in.), II 437,33 (p-e, ingines. XIV.), 
III 694,3 (p-e, gingiva. XIII.) 

pilære gingive II 70, 67—70 (XIII), bere g-e III 239, 
60—62 (XIII.) 

bilæren III 239, 60—62 (XII.) 

III mit -e- statt -a-: piler molar[es] *) IHI 436, 32 (XIV.), piler gin- 
giva, status dentium IV 186, 59 (XIV.) 

pilern gingiue III 438, 62 (XII) 

bilera gingive III 335, 63 (XII, a und b, in c hilera) 

bilere gingiue ITI 239, 60—62 (XII.) 

IV mit -Ir-: bilrun gingiue III 391, 48 GIL 
pilren gingive 11170, 67—70 GIL) 
V mit -orn-: bilorna gingiue III 432,42 (X. XV.) 

bilorne gingiue III 70, 69—70 (p-. XIII.), III 239, 60—62 GI 

pilorni gingive II 70, 67—70 GIL) 

VI bol- : bolörni, bolorni gingive III 70, 67—70 (XIL) 

Wie ein gut Teil dieser Belege bayrischer Herkunft ist, ist 
das Wort im Bayrischen noch lebendig: „(Zan-)Bilern“ Pl., 
üblicher Dim. „Bilerlein“, gesprochen bilə? (Schmeller I 230), 
österr. (Wien) „die Büll’n“ Pl. (Castelli 100), obersteir. „Bilger (Biller 
Biler)“ m. (Unger-Khull 83); nicht angegeben für Tirol (Schöpf) 
und Kärnten (Lexer). Weiter lebt es fort in schwäbisch bil, 
bil, bir, Plur. bilər, bilar, bilger (Rottweil) — mn., Dim. „Billerle“ 
- (Fischer I 1114f., auch „Zahn-Bill“); schweizerdeutsch nach 
Stalder (um 1800) bilər, bildar, nach den Aufnahmen für das Idio- 
tikon bilərə, bildara, bildəri (vereinzelt), bildarna, bildnerren (ver- 
einzelt), bilgar, bilgare, auch pilgara, bilgari (vereinzelt) f., fast nur 
im Plur. (Schweiz. Idiotikon IV 1169f.; die d-Form schon in einer 
Engelberger Bearbeitung von Heinrici summarium bei Graff III 
102; die verdeutlichende Zusammensetzung mit „zan-“ nur in 
„für gschwullne zänbilder“. 1588; das Dim. „Pilgerli* Sing. aus 
Anf. XVIII; pilgari heißt im Kanton Zürich auch das zwischen 
zwei Furchen hervorragende Ackerbeet und der feststehende 
Grund zwischen zwei Gräben im Rebberg); elsässisch bilar>, 
bildare, beldara, bilgar, belgar, bilgara f., Dim. bilarla, bildarla (synonym 

1) „diese falsche übersetzung von Molares rührt wohl daher, daß ur- 
sprünglich Gingiue sofort folgte“. Steinmeyer zur Stelle. 
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wölfle); meist Plur. (Martin und Lienhart II 34); badisch (be- 
sonders im Süden) bildar (Plur.), bilgar (als geschlechtsloser Plur. 
oder als Pl. und Sg. n.), bilgara f. Sg. und Plur., Dim. bilgerli; 
auch „Zahnbilger“ (Badisches WB. 1229). In teilweise abweichen- 
den Formen reicht das Wort im westlichen Teile des Sprach- 
gebietes weit nach Norden, über den Main bis ins Waldeckische, 
am Rhein bis zur holländischen Grenze. So im Einzugsgebiet 
des Hessen-Nassauischen Wörterbuches. Schon Vilmar, Idioti- 
kon von Kurhessen (1867) 24 hat, ohne Beachtung zu finden, 
auf Schmeller Bezug genommen in seinem Artikel „Bälle, nur im 
Plur., das Zahnfleisch, zumal der kleinen zahnenden Kinder ... 
jetzt ganz so geformt und auch so verstanden, als sei es Plur. 
von Ball... nur hin und wieder hört man wol: die Bällen, noch 
seltener die fast richtige Form die Bällern“. Auch Kehrein, 
Volkssprache und Volkssitte in Nassau (1872) S. 69 hat das Wort: 
„Bellerchen, Bellercher Pl. (rhein. [= rechte Seite von Mainz bis 
Bingen]), Zahnfleisch an der Kinnlade, wenn keine Zähne darin 
sind“. Die Wortkarte von Frl. Bretschneider zeigt, daß heute 
das Wort, vor „Zahnfleisch“ schon weit zurückgewichen ist; 
häufiger ist es nur noch im Westen, an Main und Rhein, ver- 
einzelt im Nordosten (so Cassel); dem Südosten geht es völlig 
ab. Und mit Ausnahme weniger Punkte ist es an die Redensart 
„uf (bzw. off, auf) de(n) Balle(n) (bzw. Bällen, Belle”, Bellere®, 
Bellern) kaue(n)“, auch mit Dim. „auf die Bällerchen kauen“ ge- 
bunden. Ein Sing. „Bal“ (neben Plur. beis) ist aus Oberellenbach 
(Kreis Rotenburg) bezeugt. Die Einsender beschränken das Wort 
hie und da ausdrücklich auf Zahnlose (so „die Bäll“ im Ballers- 
bach). Und selbst in dieser Redensart wird das Wort durch ge- 
läufigere ersetzt, durch „Gaume?“ (s. schon oben S. 257f.) und 
durch „Zahnlade“'). Fürs Waldeckische geben Bauer-Üollitz 
S. 8 den Plur. bälakans des formellen Dim. an. Um die Begrenzung 
des Wortes im nordwestlichen Deutschland rechts des Rheines 
einigermaßen festzustellen, wandte ich mich an das Westfälische 
Provinzial-Wörterbuch; der Verwalter des Archivs für das Unter- 
nehmen, Dr. Erich Nörrenberg, hat sich angelegentlichst um 
Klärung der Sachlage bemüht. Das Wort begegnet auch west- 
fäl., aber nur vereinzelt im südlichen Berggebiet: beinn Plur., 
gew. belokas Plur. „Zahnfleisch der Kinder, ehe die Zähne durch- 


1) In Neukirchen (Kreis Hünfeld), Kiedrich (Rheingau), Oberneisen (Unter- 
lahn), Marienberg (Oberwesterwald), Weyer (Oberlahn). „Zahnlade“, im An- 
schluß an „Kinnlade“ gebildet, heißt gewöhnlich „Kiefer mit Zähnen“. 
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gebrochen sind“ (Iserlohn; sonst tamflvjs), „Bällen* Plur., bei 
Kindern „Bällekes“ Plur. (Assinghausen im Kreise Brilon; z. B.: 
„ick mott ümmer ob diän Bällen beyten“; „de Bällekes sind 
sau raut, et wert Tiäne kreygen“); die 1833 geborene, in Hörde 
bei Dortmund aufgewachsene Großmutter von Dr. N. brauchte 
in schriftd. Rede beioxas. Schiller-Lübben Nachtrag 68 belegen 
das Wort auch aus der alten nd. Sprache („Wen dine bilre 
sweren ....“ und „Weme .. de worme ... de bilren eten“ im 
Arzneibuch einer Wolfenbütteler Handschr.). (Über eine andere 
bodenständige westfäl. Bezeichnung s. oben S. 258). Auf dem 
linken Rheinufer schließen sich ans Elsässische an lothringisch 
belato, belaryan, balaron, alle Plur. (Follmann, WB. der deutsch- 
lothringischen Mundarten 21), die schon mit dem Bereich des 
Rheinischen Wörterbuches zusammengehören, das noch mannig- 
fachere Formen zeigt (1421): die oberdeutsche i-Form kehrt 
wieder im Rheinfränkischen im i-Erhaltungsgebiet als bilare (sonst 
rhein- und moselfränk. belərə, belarn — aber auch e ist bezeugt, 
z. B. für Saarlouis —; in Trier u. a., Daun -s-, in Trier-Mettnich 
-0-); belara und beldaro gelten im allg. im Ripuar. und Niederfränk.”), 
aber balərə und baldərə z. B. Siegland, Trier-Clüsserath, baldərs 
Kref,-Fischels, Geld.-Pont., Dim. baldərkəs ebd., balərkəs Barmen 
u. a.; der selten belegte Sg. in beiar Prüm u. a., balər Siegland m.; 
ohne r (wie hess. „Bälle“) beis, Dim. bẹlyə(r) Aachen u, a., balə 
Kreuzn, u.a. Die Beispielsätze de Taun send in de Bällekes ge- 
schote und op de Bällere kaue, bite, von alten Leuten, beleuchten 
die beiden Hauptseiten, die das Wort auch im Rheinischen hat. 
Die moselfränkische Auswanderung hat das Wort nach Sieben- 
bürgen getragen im formalen Dim. nösn. baldarxi n. (Plur. -yər) 
„Zahnfleisch kleiner Kinder und alter Leute“ (Schullerus, Sieben- 
bürg.-sächs. WB. 1397; hier wird -a- auf -i- zurückgeführt, ob- 
schon H. Reuter, ZfdW. VII 354 wohl mit Recht das siebenbürg. 
-a- an das rhein. -a- angeknüpft hatte); als südsiebenbürg. Synonym 
vermerkt das WB. „Glöwen“. 

In den Stadtmundarten und in der Gebildetensprache ist 
„Billern“ wohl schon häufig dem technischern und durchsichtigen 
„Zahnfleisch“ erlegen, das immerhin der örtlichen Aussprache 
angepaßt werden kann (so ndd. tandfles). Wenigstens habe ich 
bei verschiedenen süddeutschen Kollegen „Billern“ nicht fest- 


1) Für bildərə Plur. im Eupener Wörterbuch von 1899 wird heute dilstara 
gesagt, nach Dr. Welter vom Institut für geschichtliche Landeskunde, der 
Kontamination mit delsior „Servelatwurst“ annimmt. 
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stellen können. Ich selbst empfinde isaflais, das ich in meinem 
Zürichdeutsch unbedenklich brauchen würde, als jünger gegen- 
über bilgərə, das ich noch sehr gut kenne, während Meyer-Lübke 
es nicht kennen will, obschon in seiner Jugendzeit die zürcherische 
Mundart noch reiner war als in meiner; man brauchte eben in 
seinem landärztlichen Elternhause das technische Ersatzwort'). 
Dies geht übrigens schon Jahrhunderte zurück: gingiue zant- 
fleisce Ahd. Gl. III 362, 45 (Oxf. Jun. 83, XIII. Jahrh.s), zend- 
fleisch III 70, 67—70 (cod. Clm. 23796 des XV. Jahrh.s). Das 
Wort „Zahnfleisch“ wird übrigens nicht von Anfang an den Ge- 
brauchsumfang des nhd. Wortes gehabt haben, sondern nur im 
eigentlichen Sinne (wenn Zähne vorhanden sind) gebraucht worden 
sein. Aber es hat dann auch die Bedeutung bekommen, die es 
streng genommen gar nicht haben kann, als Erbschaft der Wörter, 
auf deren Kosten es sich ausgebreitet hat, vor allem „Billern“, 
aber auch ndd. „Gogel“ (oben S. 258). 

Für die Formen mit e, -ä- sind zwei Vorstufen möglich: 
germ. ë oder Umlaut von a. Bei den -e-Formen, die -r- ent- 
halten, kann man Umlautformen kaum rechtfertigen, wird also 
für sie mit ë rechnen. Die r-losen Formen mit e und die a-Formen 
können zu andern Wörtern gehören; aber für bal(d)are wird man 
kaum ein älteres *ballara o 8. ansetzen wollen; vielmehr wird 
bal(d)ərə für älteres bel(d)ərə stehen, und durch Anlehnung an 
„Ball(en)* zu seinem a gekommen sein. Danach ist möglich, daß 
die r-losen Formen balə, bel, die durchaus auf „Ball(en)“ bezieh- 
bar sind, nach Form und Bedeutung, ebenfalls Ergebnis einer 
Mischung sind von zwei zwar etymologisch verwandten, aber 
doch der Bildung nach verschiedenen Wörtern (bël- und ball-). 
Eine Mischung zeigt sich auch in rhein. „Baller, Bäller(n)* für 
„Hand-, Fuß-Ballen; Schwiele“, Bedeutungen, die sich bei „Ball(en)* 
wiederfinden. Daß die r-lose Form nicht unbedingt primär gegen- 
über der r-Form sein muß, zeigt schwäb. bil, das Fischer a. a. O. 
überzeugend als Rückbildung aus dem Plur. bilər erklärt, dessen 
Ausgang mit dem -ər von Neutra wie „Rinder, Dächer“ zu- 
sammenfloß. Daß -d- sekundär ist (wie in „Baldrian“ aus „Vale- 
riana“, schweiz. xoldar : mhd. kolre, boldara : „bollern“, bayr. und 


1) Dagegen schreibt mir Niedermann: „Das schöne alte dölgoro ist auch 
mir [für Winterthur] wohlbekannt; ich habe aber den Eindruck, daß es schon 
in meiner Jugend nur noch von Frauen und Kindern gebraucht wurde.“ [Aber 
einer aus Rußland stammenden Zahnärztin in Baden im Aargau ist das Wort 
von ihrer Kundschaft her völlig geläufig. — K.-N.] 
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schweiz. „Scholder“ : bayr. „Scholler“), lassen schon die d-losen 
Mundartformen vermuten; die ahd. Formen bestätigen diese Auf- 
fassung. Ebensowenig wie -d- ist -g- in steir., schwäb., schweiz., 
els. bilgar(a) ein Determinativ, wie man nach ahd. belgan, balg, 
bulga neben ballo annehmen könnte. Denn in schwäb. (Ober- 
schwaben, Allgäu) bilg für „Bild“, Abbildung, auch in Ortsnamen 
(„Bilg-Acker, -Wiese, Bilgen-Statt, -Stock*), Dim. birgle aus * bilgle 
(Fischer a. a. O. 11110), bad. bilgli für bildli (Bad. WB. I 228) 
muß man Ersatz von ld durch lg wohl oder übel zugeben, wenn 
sich dafür auch kaum eine andere Auskunft bietet, als was im 
Schweiz. Idiotikon VII 673 zu selg statt Zait, säd statt 3äg be- 
merkt ist („Unsicherheit der Artikulation im Auslaut isolierter 
Wörter“). l 

Auch schon die alten Belege für das Wort zeigen eine große 
Mannigfaltigkeit. Nicht weniges davon ist freilich innerlich jung, 
so alle Formen, die nach / statt a ein e und die, welche nicht 
die Folge -rn- enthalten (die Formen auf -r sind sekundäre 
Singulare zu den Formen auf -rn, die man als Plurale mit -n 
faßte, daher auch auf -ren oder — nach hanun oder zungün? — 
auf -un formte; bilera,-e sind schon wieder sekundäre Plurale 
zum sekundären Sing. biler; nach taga). Sekundär sind sicher 
auch die Typen piläri, pilere (vom zweiten ist dilare wohl nur 
graphisch verschieden). Die Plurale mit der Folge -Ir- bieten die 
unmittelbare Vorstufe für die mundartlichen Formen mit -Id(@)r-, 
-Ig(a)r-. Auch die danach älteste Schicht mit arn und orn bildet 
keine Einheit. Als man die Formen auf -rna nach gesti zu solchen 
auf -rni umbildete, verstand man die auf -rna als maskuline 
Plurale, und so wäre danach auch der Sing. bilarn als m. zu 
verstehen. Aber bilarn und bilarna können auch feminine 
Singulare sein (die Form ohne das auslautende -a ist dann die 
nach ahd. buoz stunt wil wis u.a. zu erwartende). Die Form 
bilorna nennt Schatz, Ahd. Grammatik § 100 zusammen mit after 
untornes ` ze untarne, swehur Tat. Otfr. : frühbayr. -or, swigur 
(Gl. III 425, 15 socrus svigur. XII.) = swigar Tat. Otfr. u. a., und 
in der Tat wird man für bilorn- nicht mit dem seit mhd. Zeit 
besonders vor Nasalen und Liquiden auftretenden Wandel von 
d in ö (Wilmanns I § 226; ahd. nur -ort für -wart Schatz § 105) 
rechnen können. Als älteste erreichbare Form des süd- und 
westdeutschen Wortes für Zahnfleisch ergibt sich somit bilorn 
m. (Plur. bilorna) oder bilorn, jünger bilorna f. (Plur. bilorna). 
Für die zweite Möglichkeit bildet der überwiegende Gebrauch 
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des Wortes als f. in den Mundarten keinen sichern Beweis (an- 
gesichts des häufigen Übergangs von ältern Masc. in Fem., z. B. 
got. bloma, ahd. bluomo m.: nhd. „Blume“ f.). In beiden Fällen 
führt -or- weiter auf -ur- zurück. Für das o der haupttonigen 
ersten Silben von bolörni und bolorni ist die anscheinende Assi- 
milation von ¿ (oder noch e) auffällig. Das gilt auch für das -o- 
von moselfränk. bolara (aus -e-, -i-P). Die Handschriften mit 
bolörni, bolorni gehören nach Heiligenkreuz (Österreich u. d. E.) 
bzw. Aldersbach (Niederbayern); das schließt einen Zusammen- 
hang mit der moselfränk. Form nicht aus, empfiehlt ihn aber 
auch nicht besonders. | 

Die Wörter für Zahnfleisch treten mit Vorliebe im Plur. auf. 
Den gleichen Dienst tut ein singularisches Kollektiv, und unter 
diesem Gesichtspunkt ergeben sich zwei Deutungsmöglichkeiten 
für ahd. bilorn. Die mir wahrscheinlichere stelle ich voran. Ahd. 
rn kann alt, aber auch aus zn entstanden sein. Nach arn „Ernte“ 
: got. asans, lirnen : list läßt sich ahd. bilorn f. zurückführen auf 
* biluzno (bzw. *beluzno); vgl. got. arkazna f. „Pfeil“ (daneben 
mit -sn- hlaiwasna f. „Grabmal“, filusna f. „Menge“, ahd. alansa f. 
„Ahle“, sögansa f. „Sense“ mit Vorklingen des Nasals vor s und 
Verschwinden des nasalen Elementes nach s; vgl. schweiz. lokal 
ren»a für „regnen“)'). Grimms Zurückführung von „Billern“ auf 
ein angenommenes Verb plan peil oder pellan pal „findere, 
mordere“, die noch bei Fischer a. a. O. nachwirkt („Zu Bille [Stein- 
pickel, Scharfhaue]?“), hat nichts für sich. Das mutmaßliche 
* biluznö (ahd. bilorn) kann neben einem *bilus (ahd. *bilu bzw. 
* bilur) stehen wie ahd. chilburra f. „Mutterlamm“ (aus *-uzja) 
neben gleichbedeutendem kilbur (idg. -us-; vgl. Brugmann, Grundr.” 
II 1, 534f.). *bilus kann i aus e haben (bedingt durch u der fol- 
genden Silbe), und damit ist der Anschluß an die Sippe von 
„Ball(en), Bolle“ erreicht; die Stufe germ. bel- auch in scheed 
fotabjälle „Fußblatt“, und, vor Determinativ, in ahd. bölgan usw. 
(Torp-Falk 266f. 268; Walde-Pokorny II 177ff.). Die oben als 
sekundär gefaßten Beziehungen von bilaro und balə im Rheinischen 
knüpfen also nur die ursprüngliche Verwandtschaft wieder an. 
Das Zahnfleisch wäre also von einem Teil der Südgermanen als 
„Schwellung, Wulst“ aufgefaßt worden. Das lothring. bilər f. 


1) Zu den bei Brugmann, Grundriß° II 1, 282 angeführten ai., lat., germ. 
Bildungen kommt auch slav. Zožesna pl. n. „Gebärmutter, Mutterleib“ zu einem 
*ložes- (wäre ein griech. * oyec- n. statt A&yos n. nach Adyos m., wie čy%oç n. 
statt r&xos); s. Vondrák, Vergl. slav. Grammatik? I 526. 
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„Beule, Geschwulst, auch Anschwellung an Früchten“ (Follmann 
a. a. O. 43) scheint die vorgetragene Etymologie zu bestätigen; 
die Nebenformen bil, bilən und wohl auch bölls „Beule, Geschwulst“ 
(ebd. 56) mahnen jedoch zur Vorsicht, indem die Sippe von nhd. 
„Beule“ beteiligt sein könnte. Aber lothring. bèlərtə „Hinter- 
backe“ kann nicht von dem gleichlautenden Worte für Zahn- 
fleisch ausgegangen sein; die beiden treffen sich erst in einer 
gemeinsamen Bedeutung „Schwellung“ (vgl. zur erstgenannten 
Bedeutung ahd. arspelli, -belle „nates“ Graff III 94) und in einer 
Form ohne das unklare Anhängsel -tə, das vielleicht unbekannter 
Beeinflussung sein Dasein dankt. 

Ahd. bilorn kann aber auch altes -rn- enthalten und -or- aus 
-ur- als Vertretung von ai. r. Dann liegt der bekannte Suffix- 
komplex -rn- vor, die kombinierte r-n-Flexion (vgl. Hirt, Idg. 
Grammatik II 151). Es kann dann eine ursprüngliche Flexion 
*bhelr, Gen. *bhelnes bzw. *bhines (wozu „Bolle“ fem. Kollektiv 
sein könnte) im Hintergrunde stehen", Und in diesem Falle 
könnte „Billern“ nicht nur der Wurzel nach, sondern auch der 
Bildung nach mit einem iranischen Worte für Zahnfleisch zu- 
sammengehören, ohne daß damit notwendig ein idg. Ausdruck 
für die gingivae gefunden wäre. 

Das Awestaglossar Frahang i om 3d gibt das in den er- 
haltenen Texten nicht belegte Wort spar»ha wieder durch pehl. 
hacadar i dandän, übersetzt durch np. zīr i dandan „unterhalb 
der Zähne“ (Reichelt, WZKM. XIV 187. XV 176); Bartholomae, 
WB. 1613 vermutet danach die Bedeutung „Zahnfleisch (mit den 
Alveolen)“. Er erinnert zum Wortausgang, indem er ob als 
Schreibung für ng nimmt, an ai. $raga- „Horn“ als Weiterbildung 
von ker- in xeg-as (IF. II 24. 268). Petersson, Studien über die 
idg. Heteroklisie (Lund 1921) S. 186 nimmt eine urar. Grundform 
*Suarng(h)a- an, die er als „Decke, Hülle* mit ai. sunga f. 
„Knospendecke“ (Wurzel *keu-, *ku- „bedecken, verhüllen“) ver- 
bindet; das awest. Wort ist ihm idg. *kuorngh- (vom Nom. ku-or 
aus erweitert). Awest. r kann jedoch auch altes / sein, und so 
mag spar- ein idg. *spel- fortsetzen als Wechselform von *bhel- 
(vgl. mhd. briezen : nhd. spriessen, brode : spröde u.a. mit der 
bei Hirt, Idg. Grammatik I 330 angegebenen Literatur; bjelke : 
spjelke bei Falk und Torp, Norweg.-dän. etym. WB. 176f. II 1125). 


1) Die Tieistufe könnte in dem Go. von dolorni usw. (oben S. 271) noch 
vorliegen. Aber das o kann auch auf Anlehnung an „Bolle“ beruhen (vgl. die 
Anlehnung des Wortes an „Ball“). 
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Doch ist das awest. spar»ha eine unsichere Grundlage für 
etyinologische Vermutungen. Junker, den ich um seine Meinung 
über das Wort fragte, würde eher an eine Lesung *spraha oder 
*spranha denken und bezweifelt die Bedeutung „Zahnfleisch“ °’). 
Aus den neuiran. Sprachen und Mundarten ist zur Zeit keine 
Fortsetzung bekannt. Die Bezeichnungen für „Zahnfleisch“ gehen 
in ihnen auseinander und sind etymologisch nicht geklärt. Junker 
und Hausur machen auf afyan. orai, Gro, awrai, dialektisch 
uurai, öwrä, uré, ürät, wrai, np. (Badaxsi) we’ra (Morgenstijerne, 
An Etymol. Vocabul. of Pashto. Oslo 1927, 11), nordbal. arīxz, arī 
(Gilbertson, Engl. Bal. Dict. 1305) aufmerksam, alle = „gums“; 
M. bemerkt: „The nature of the connexion between these words 
is obscure“ ?). Aus einem handschriftlichen Mukrikurd. WB. stellt 
J. yük „Zahnfleisch“ zur Verfügung‘). Eine zweite nordbal. Be- 
zeichnung marāī, märai ist aus sindhi mahara entlehnt (Gilbertson 
a. a. O.). Für die iranischen Wörter für „Gaumen“ ist keine Be- 
deutung „Zahnfleisch“ angegeben. 

Eine Untersuchung der Bezeichnungen des Zahnfleisches läßt 
von vornherein keine speziosen Ergebnisse erwarten; manchem 
mag nicht nur der Gegenstand, sondern auch das Endergebnis, 
daß keine gemein-indogermanische Bezeichnung nachweisbar ist, 
daß vielmehr alle Bezeichnungen einzelsprachlich sind, etwas 
dürftig ‘vorkommen. Aber es ist zum mindesten eine Über- 
raschung; an sich würde man für ein Objekt, das den Sprechenden 
nicht entgehen konnte, eine gemeinsame Bezeichnung erwarten; 
man kann doch nicht daran zweifeln, daß die Indogermanen das 
Zahnfleisch gekannt und benannt haben. Aber einzelne ihrer 


1) Nach der Reihe, in der sp. erscheint (Gesicht, Auge, Nase,?, Lippen, 
Zähne, Mund, sp.) und nach der Erklärung „unter den Zähnen“ könne es auch 
„Zahnwurzel® oder „Kinn“ sein. Zudem sind Wörter, die nur im Frahang 
i oim belegt sind, oft unsicher; einige sind bloße Kompositionselemente (Bartho- 
lomae, IF. XI134 und WB. passim). Aber es ist doch auch wertvollstes Wort- 
material nur im Fr. i. o. belegt, dabei eine Reihe von Bezeichnungen von Körper- 
teilen. In diesen Rahmen paßt an sich ein Wort für „Zahnfleisch“ gut. 

2) In seinem neu erschienenen Werke „Indo-Iranian frontier languages“ 
vol. I Parachi and Ormuri (Oslo 1929) bemerkt Morgenstjerne zu par. wirä 
„gums“: „Lw. [= loan-word] cf. Pash. S. döru, Bad. Prs. weirä. Connexion with 
Psht. örai (Waz. vrai etc.) is doubtful“ (p. 297b). Auch für eine zweite Be- 
zeichnung des Par. für „gums“ rechnet M. mit Entlehnung : pendar, pindar 
„Ind., cf. Skr. pinda- „ball, lump“ etc.?“ (p. 280b). Eine dritte ist einheimisch 
(s. oben S. 259). 

3) orm. gâkä ta gisi „gums“ (wörtlich „Fleisch vom Zahn“) bei Morgen- 
stjerne, Par. and Orm. p. 394b läßt vermuten, daß hinter yäk ein Genitiv fehlt. 
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Nachfahren begnügen sich mit einer ungefähren Bezeichnung. 
Bezeichnungen nach Art des nhd. Zahnfleisch scheinen die natur- 
gemäße Bezeichnungsweise zu sein, sind aber vielfach sekundär, 
technisch, und einzelne Sprachen gehen völlig unerwartete Wege. 
Einzelne Sprachgruppen halten die einmal aufgekommene Bezeich- 
nung fest; anderwärts wird, unter besondern Bedingungen, sogar 
eine fremde Bezeichnung entlehnt. 

[Nachtrag]. Ein Romanist hätte gleich zu Anfang einer 
Untersuchung über die Wörter für „Zahnfleisch“ den Atlas 
linguistique de la France eingesehen. Ich bedaure, es erst nach 
Absendung des Manuskripts getan zu haben; das Ergebnis ist 
doch auch von einem allgemeinern Standpunkte aus wichtiger, 
als sich von vornherein vermuten ließ. Daß die Formen auf 
Blatt nr. 633 „gencive“ nicht durchaus auf *ginciva, sondern im 
Osten, Südosten, Süden auch auf gingiva zurückführen, hat freilich 
wenig zu sagen; aber wichtig ist mit Rücksicht auf die oben 
S. 264 Fußn. 1 angeführten italienischen Formen, daß auch der 
anscheinende Typus *cinciva erscheint, im mittleren Languedoc 
und nördlich und nordwestlich davon, auf einzelnen Punkten der 
Departements Dordogne, Cantal, Lot, Lot-et-Garonne, Tarn-et- 
Garonne, Tarn, Aveyron, Herault, z. B. tsgatsivo bzw. -bò Punkt 
616 und 628 (südwestl. Dordogne); vgl. 619. 637/8. 718. 715/7. 
720. 722. 724. 733. 735. 741. 743/4. 746. 753. 759. 763/4. 766; 
es erscheint auch im Anlaut der zweiten Silbe nur s statt ts 
(tsensibo 712; vgl. 649. 731), aber auch Ge 759. 778. Ferner wird 
an zwei Punkten die allgemein romanische Geltung des romanischen 
Wortes durchbrochen und zwar durch unlateinische, wohl vor- 
romanische Wörter: mòze auf Punkt 681 (Soustans in den nörd- 
lichen Landes im Südwesten Frankreichs) und karnes m? auf 
Punkt 659 (Beaumont im Dep. Tarn-et-Garonne). Das erste dieser 
Wörter klingt an bret. munzun f. (Plur. -nou), das Le Gonidec 
als „gencive sans dents, comme celle des petits enfants ou des 
vieillards“ erklärt (daneben gibt er kik-dent, wörtlich „Fleisch der 
Zähne“ für „gencive, chair ferme et immobile, dans laquelle les 
dents sont implantées“; vgl. ob. S. 258f.). Das bretonische Wörter- 
buch von Grégoire gibt für „gencive“ auch carvan und carven,: 
Plur. -nou, die genau genommen „mâchoire“ bedeuten (vgl. 
Pedersen, Vergl. Grammatik der kelt. Sprachen I 494). Es wäre 
also in karnes die gleiche Übertragung wie in hess. „Zahnlade* 
(oben S. 267) vollzogen, wenn der Anklang an bret. carvan nicht 
trügerisch ist (karnes stammt ungefähr aus dem Gebiet nördlich 
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von Garonne und Tarn, das lat. ca- bewahrt; s. Grundriß der 
romanischen Philologie I Karte V). Auf geusiae bei Marc. Empir. 
(p. 301b im Index der Ausgabe von Niedermann) macht mich 
nachträglich Bertoldi aufmerksam. Doch ist für die Stellen 
dolorem dentium et gingivarum et geusiarum und orificia geusiarum 
die Bedeutung nicht „Zahnfleisch“, sondern „Schlund“; die Mög- 
lichkeit eines Bedeutungsüberganges von „Schlund“ > „Zahn- 
fleisch“ wird allerdings außer durch die ferner liegenden Ana- 
logien oben S. 257 gerade auch für gallolat. geusiae erwiesen 
durch wallon. dzweh' „Zahnfleisch“ (Meyer-Lübke, Rom. etym. 
WB. nr. 3750). 

Eben erklärt sich noch Prof. Jokl mit der kleinen Änderung 
seiner Deutung des alb. zhumbinë (S. 260, 1) einverstanden, indem 
er zugleich das ebd. angeführte kroat. zuberina auch als serb. 
und sloven. nachweist. 


Bonn. Eduard Schwyzer. 
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25) Das Wortpaar ajáh : ajd, das im Sanskrit das männliche 
und die weibliche Ziege bezeichnet, wird im Pali durch ajo : ajika 
abgelöst. Jataka nr. 386 (III 278, Fausb.). Vgl. lit. 0298 ` oëtä 
(Trautmann, Balt.-slav. Wb. 22) und Lat. Eigennamen 419'. 

26) Für die Zusammengehörigkeit von yd&gyos und wduuos 
(aus *wag-uos) sind zwei Pindarstellen lehrreich. O XIII 46 oöx 
v eideinv Akyeıv novudv égen doud und II 108 wauuwos 
doeıdudv negınepevyev. Lat. sabulum darf man morphologisch nach 
vallum : vallus (o0. LVI 121) deuten: so gewinnt man das demi- 
nuierte Maskulinum *sabulus, das sich zu w&pog verhält, wie lat. 
tumulus zu mundartl. gr. roude (Bechtel, Gr. Diall. II 289), an. 
þumall zu ahd. thumo „Daumen“, lat. cumulus zu gr. xöue (Ovid. 
metamm. XV 508 cumulusque immanis aquarum). 

27) Die morphologische Doppeldeutigkeit des gr. dunwrus 
habe ich o LVI1287 an ein paar Vergilversen erläutert, in denen 
recursus pelagi und unda relabens mit einander wechseln. Ich 
hätte ebenso gut die griechischen Sätze wählen können, die 
Athenaeus VIII 332E. 333C kurz hintereinander aus Glearch und 
Posidonius ausgeschrieben hat: uexeı od Av dia roi fon aöbrov 
(den 2&£@xoıros genannten Fisch) tò xõua xateveyan uera TÜS 
dvagoolas eis thv Yalaooav und (den nolüv owgòv dvaxw- 
g0ÖV tÒ xüua era ron vexgðv xarelıne (nalıg00Y10v xÙua 
€ 430 ı 485). — Für meine Auffassung darf man auch Lykophron 
91 reißos xaraıßdrıs zitieren. W.S. 
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Lituanica’). 
3. Alit. *geruše und Schwund von kurzem Vokal in 
unbetonten Mittelsilben. 


Ein alit. geruse hat Bezzenberger, Zur Geschichte der lit. 
Sprache 68 aus Leviticus 111» nachweisen wollen. Er selbst hat 
es dann BB. XVII 225 für Akzentzwecke verwendet, und N. van 
Wijk, Die baltischen und slav. Akzent- und Intonationssysteme 82 
hat sich in gleichem Sinne ausgesprochen. Das Wort hat aus 
der vergleichenden Akzentlehre zu verschwinden, weil es über- 
haupt nicht existiert. An der betreffenden Stelle in Bretkes Bibel 
steht ohne jeden Zweifel gemse, das sich auch sonst dort findet, 
so Deuter. 14.s, wo gemse aus gemZe korrigiert ist, Psalt. 104:7, 
wo Rhesa in seiner Bearbeitung genses schreibt”). Ein weiteres 
Beispiel mit scheinbar erhaltnem Mittelvokal, das Bezzenberger 
und van Wijk a.a.O. verwenden, hat ebenfalls zu verschwinden, 
nämlich aus Bretkes Postille I 5ıs amiZina, I 72ıs amu2inu (Gen. 
Plur.). Da amžinas und amZias in Hunderten von Beispielen sonst 
bei Bretke immer ohne Zwischenvokal überliefert sind, so darf 
man den 2 vereinzelten Fällen nicht trauen und muß sie für 
Druckfehler halten. Das hat bereits Būga, Lit. Wörterbuch 73’ 
ausgesprochen. | 

An und für sich könnten derartige unbetonte Mittelvokale 
. im Alit. erhalten sein. Aber die meisten Texte bieten so gut wie 
nichts. Das meiste hat Bretke. Außer sulinis und velinas kennt 
er lopisis (Bezzenberger a. a. O. 67) Post. 160:ıs Jes. 6629 Makk. 
Il De, und el(Denis. Bei dem letzten Wort rechnet Trautmann, 
Balt.-slav. Wörterbuch 69 mit der Möglichkeit eines Schreibfehlers. 
Dagegen spricht gebieterisch die Überlieferung. Denn Formen 
ohne Mittelvokal kennt Bretke überhaupt nicht. Dafür zeigt sich 
elenis in stattlicher Anzahl: Post. 134:» Genes. 49a, Deuter. 121», 22 
14s 1522 Reg. I 42s Cant. 27,17 H. Jes. 35: Psalt. 1834 42a. Da 
für en in unbetonten Mittelsilben bei Bretke oft in geschrieben wird, 
so findet sich auch elinis: Hiob 39:ı, Cant. 2ə. Daneben besteht 
ein bloßer ò-Stamm: Samuel. I 2234 ellenui (Dat.) Cant. 3s elleny 
(Gen. Pl.), Prov. 51» mask. ellinas, fem. elline (Nom.) Ps. 22, elline 
(Akk. Sg.), 295 ellinias (Akk. Pl... Habak. 31, ist ælino nachträg- 


1) Vgl. dazu oben LVI 121. 

2) Kurschat führt als ihm unbekannt aus Mielcke ein /gense an. Juškievič 
kennt 703a genzd und gese; Šlapelis verzeichnet gene, géie, BR: das Wörter- 
buch der lit. manage gense. 
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lich zu ælinjo korrigiert. Bei dem Wort für „Eisen“ hat Bretke 
dahin ausgeglichen, daß die Formen überall dreisilbig sein müssen, 
alsó: gelažis, geležies, gelažies, geležį, gielašip, gelaž(ți)ų, geležeis, 
aber gelžimi. Nur Jos. 85ı besteht zu gelžimi die Variante gelZiu, 
und Makkab. I 64, ist gele$ais nachträglich zu geležimis durch Über- 
schreiben korrigiert. Demnach heißt auch das Adjektiv stets ohne 
Mittelvokal gelZinas”). Sonst kennt Bretke auffällige Synkope’) 
nur Lev. Ban aut desnio piršto und Judith A, kalwiju (Instr.). Sie 
stehen beide ganz isoliert und sind wahrscheinlich Verschreibungen. 
Dagegen scheint das viermal belegte tulropas (Matth. 13; Luk. 440 
Eph. 310 Ebr. 13») in Ordnung zu sein. Andre alit. Texte bieten 
an erhaltnen unbetonten Mittelvokalen noch weniger. Moswid 
hat 186 lopiselis, aber auch Synkope aus Versnot 109 amžnoghi, 
motriske’) usw. Über Syrwid vergleiche meine Ausgabe S. 21, 
über die Wolfenbüttler Postille, Gaigalat, Mitt. Lit. Ges. V 27. 
Waisnoras sagt šulinis, geležis, aber welnas, Willent motriske 
neben moteriškė und stets velnas. Die Literatur der Reformierten 
bietet überhaupt nichts, was der Beachtung wert wäre. 
Während kurzer unbetonter Mittelvokal alit. wenigstens in 
Resten noch vorkommt‘), ist der auslautende Vokal zweisilbiger 
Wurzeln längst geschwunden. Doch läßt sich zeigen, daß er in 
der balt.-slav. Periode noch vorhanden gewesen sein muß. Das 
habe ich bereits Syrwid 27 angedeutet’). Im Lettischen und 
ähnlich noch im Alit. sind -töjas und -&jas, die beide Nomina 
agentis bilden, so geschieden, daß -&as bei primären Verben, 
-töjas bei zweisilbigem Verbalstamm und abgeleiteten Verben ver- 
wendet wird. Vgl. Syrwid a.a.O. Es heißt aber trotzdem stets 
lit. artöjas, das durch apreuß. artoys und das ganz isolierte abulg. 
ratajo als uralt erwiesen wird. Demnach muß man annehmen, 


1) Rhesa im Psalter, der Bretke zu Grunde legte, gebraucht nur gelvezinas 
und selbst 10710 ein gellezissa, dagegen 1833 elniams, 422 welnis. 

2) Von den Liedern sehe ich natürlich ab. Da findet sich aus Verszwang 
allerlei, wie 1009 downas, 1035 pawasrin, 681» amzna, 10021 pasiuntnius u. a. 

3) Motriske findet sich ganz vereinzelt neben sonstigem moteriškė auch 
bei Bretke, z.B. Post. I 178 Luk. Van 2257 u.a. Die Wolfenbüttler Postille sagt 
mat(e)riske, elnis, aber welinas, seltner welnas. 

* Natürlich ist für jede Synkope die erste Voraussetzung, daß die neu 
entstehenden Konsonantenverbindungen für die betreffende Sprache sprechbar sind. 

5) Mir ist Syrwid a.2.0. 840 ein ärgerliches Versehen unterlaufen, da ich 
bei der Zusammenstellung der Nomina agentis auf -Zojas einige Notizen verlegt 
hatte. Ich trage daher hier das Fehlende aus Šyrwids Wörterbuch noch nach: 
1542 »pagriautois, 316% apeytoias, 2558 priwerstoias, 256% atmintoias, 316b 
trintoias, 3200 padingtoias. 
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daß artöjas und ratajo zu einer Zeit entstanden sind, als es noch 
*aratajas') hieß. Ob a schon baltisch-slavisch oder erst einzel- 
sprachlich ausfiel, läßt sich, wie ich sehe, nicht entscheiden. Alt- 
bulg. ratajo, ralo usw. setzen für die letzte Periode des Urslavischen 
Schwund von a bereits voraus. 


4. Alit. *sedy. 


So wenig Wert wie *geruse hat alit. *sedy, das Bezzenberger 
a.a.0. 80 und 157 in die idg. Sprachwissenschaft eingeführt hat. 
Es ist gelegentlich zu idg. Rekonstruktionen benutzt worden, 
vgl. oben XXVI 342, XXVII 392 und ablehnender XXIX 569. 
Selbst Endzelin, Lett. Gram. 721 und Anm. 1 hat es noch der 
Erwähnung für wert gehalten, da es scheinbar zu lett. Parallelen 
stimmt. Da in Bretkes Manuskript auslautendes ¿i -+ s und u beim 
flüchtigen Lesen ähnlich aussehen und der Nasalvokal durch einen 
Punkt unter dem Vokal bezeichnet wird, so hat Bezzenberger 
sedy gelesen. In Wirklichkeit steht an der betreffenden Stelle 
Matth. 24; ganz deutlich Aesedis Das von Bezzenberger a a O. 


1) So setze ich trotz Vasmer ob. XLI 157ff. und ähnlich Zeitschr. f. slav. 
Phil. V401 Anm. 1 an. Denn ich bin mit Kretschmer, Trautmann und Schwarz 
davon überzeugt, daß urslav. ö erst aus æ entwickelt ist. Dafür läßt sich, 
wie ich glaube, auch ein indirekter Beweis führen. Bekanntlich gab es im Idg. 
Komposita, deren zweiter Bestandteil die Wurzel dhë oder do war. Diese Bil- 
dungen hatten Stammabstufung, sodaß vor vokalischen Suffixen die aus dhe und 
dö entstandenen Schwächungen dhkə und da den letzten Rest des Wurzelvokals 
einbüßten, während sich vor konsonantischen Suffixen a erhielt. Da dieses ə 
ai. zu © wurde, so wurde von Formen wie »idhibhis u.ä. aus ein Nom. Sg. 
nidhih neu gebildet, und derartige Bildungen wurden in die Flexion der ö-Stämme 
übergeführt. Im Balt.-Slav. gibt es nun die gleichen Erscheinungen. Nur traten 
hier diese Bildungen, da idg. ə balt.-slav. zu o wurde, vom Dat. Plur. auf -amus 
aus in die Flexion der Nomina auf -as über. Aus dem Lit. gehören hierher 
izdas, ùždas, indas, priedas, nuodai, aus dem Slav. serb. prid, abulg. sąd% 
= ai. samdht-. Nun ist es auffällig, daß nur die Sprachen, die idg. ö, a und a 
haben zusammenfallen lassen, diese Bildungen kennen, dagegen griech. und lat., 
die ö von a und ə schieden, nichts dergleichen haben. Der Grand ist klar. Im 
Griech. und Lat. hatte ein Dat. Plur. wie *upodhabhjos (= ai. upadhibhyas) 
keine Beziehung zu den ö-Stämmen, wohl aber im Balt.-Slav., wo ö bereits zu d 
geworden war. Denn sonst ließe sich der Übertritt in die balt.-slav. -Stämme 
nicht erklären. De Saussures Versuch, Mélanges Havet 459#. in dem -a des 
lat. Typus agricola idg. a wiederzusehen, scheitert erstens daran, daß der zwei- 
silbige Wurzelvokal a im Gegensatz zum Schwächungsprodukt ə aus langen 
Vokalen dreifache Färbung haben kann, vgl. W. Schulze ob. XXXXV23. Zweitens 
hat de Saussure den gleichen Bildungstyp im Slav., wie vojevoda, der nicht so 
erklärt werden kann, überhaupt nicht berücksichtigt. Vgl. auch E. Fränkel, 
Nom. Ag. II 170#f. 
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und Endzelin a a, OO. 721 Anm. í in gleichem Sinne verwandte 
danguiesu (in Gerullis’ Moswid S.135) kann nur als Druckfehler 
für danguiesis aufgefaßt werden. So pflegt sonst Moswid zu sagen, 
vgl. S. 199, 249, 382 (= S. 48), 392, 393, 403, 415, 445, 567, 
590, 591. Sonst findet sich nur noch der Akk. Sg. 313 .dangugi 
= 48 mit typischem Druckfehler dangagi. Bretke und Sengstock 
haben im gleichen Gedicht richtig dangughi. 


5. Eine angebliche litauische Instrumentalkonstruktion 
und die Anfänge einer lit. Schriftsprache in Ostpreußen, 


Im Rhein. Mus. LXXVI 433ff. (1927) hat E. Schwyzer mit 
Hilfe des Litauischen einen indog. Instrumentalgebrauch zu er- 
schließen gesucht. Sein Ausgangspunkt ist eine Verordnung des 
Numa, die Festus 190 überliefert: si hominem fulminibus occisit, ne 
supra genua tollito = „wenn es einen Menschen mit dem Blitz 
erschlagen haben sollte ...“ Dieselbe Konstruktion findet er 
wieder in russischen Wendungen, wie derevom otcá ubilo „mit 
dem Baum hat es den Vater erschlagen“ usw. H. Pedersen, der 
ob. XL 134ff. auf diese russische Konstruktion zuerst aufmerksam 
machte, hat auch zugleich an einen von Geldner ob. XXX1319ff. 
berührten avest. Instrumentalgebrauch erinnert. Ferner hat er das 
Altnord. herangezogen, das dann Neckel, IF. XXI 182ff. ausführ- 
licher erörtert hat. Schwyzer sieht von den avest. und anord.'’) 
Gebrauchsweisen ab, da sie ihm nicht ganz sicher zu sein scheinen. 
Wohl aber beruft er sich auf das Litauische, das zu diesem Zwecke 
bereits Agrell, Kunigl. Humanistiska Vetenskaps samfundet Lund 
1925/26 S. 22 herangezogen hatte. Agrell führt für diese In- 
strumentalkonstruktion ein einziges Beispiel aus Rhesas Psalter 
(1625): Ps. 13910 Tačiau tawą Rankq manne thenai wadziotu ir 


1) Wenn Schwyzer dem An. nicht den Wert in dieser Frage zuspricht, so 
tut er m. E. nur recht daran. Sobald man allerdings die von Neckel ange- 
führten Beispiele mit den russischen vergleicht, so scheint die Übereinstimmung 
schlagend zu sein. Aber man braucht nur einmal an. und russ. Texte neben- 
einander zu lesen, so erkennt man sofort den Unterschied. Während das Russ. 
unpersönliche Konstruktionen verhältnismäßig selten und nur in bestimmten 
Fügungen gebraucht, zeigt das An. davon eine verschwenderische Fülle mit 
Verwendungen, wie sie das Russ. gar nicht kennt. Die Entwicklungsreihen 
sind so, wie sie Neckel a.a.O. 187 annimmt, vielleicht etwas zu eng gezogen. 
Trotz gelegentlicher Übereinstimmungen zwischen an. und russ. Syntax kann 
ich daher in beiden Sprachen nur selbständige Entwicklung sehen. Gemeinsam 
war ihnen nur der Ausgangspunkt. Den suche ich in dem stark ausgebildeten 
Gebrauch des Instrumentals bei Verben der Bewegung, vgl. Brugmann, Grundr. 
II? 2, 535. 


980 F. Specht 


tawa Desine manne nutwertu an. Auf Grund dieses einen lit. Bei- 
spiels schließt Schwyzer etwas voreilig auf eine dem Balt.-Slav. 
gemeinsame Instrumentalkonstruktion, und da sie sich auch in 
dem aus Festus angeführten lat. Beispiel findet, hält er sie für 
indogermanisch. 

Ich sehe von der ganz vereinzelten lat. Konstruktion ab, an 
der Scaliger durch seine Korrektur fulmen Jovis für fulminibus 
vielleicht mit Recht Anstoß nahm. Für das Russische weist 
Schwyzer selbst darauf hin, daß die andern slav. Sprachen nichts 
dergleichen kennen, die Konstruktion wohl aber in einer nicht- 
indog. Sprache des Kaukasus üblich ist. Außerdem ist mir wieder- 
holt von älteren des Russischen kundigen Leuten bestätigt worden, 
daß diese Instrumentalkonstruktion in ihrer Jugend kaum ge- 
bräuchlich war, während sıe heute in Rußland dadurch, daß sich 
ihrer die besten Schriftsteller bedienen, allenthalben verwendet 
wird. Wenn Schwyzer trotzdem glaubt, daß hier im Russischen 
etwas Altes vorliegt, so tut er es auf Grund des lit. Beispiels. 
Aber dieses Beispiel Agrells ist falsch und zeigt überhaupt keinen 
Instrumental. Um das zu beweisen, muß ich etwas weiter aus- 
holen und zunächst eine prinzipielle Frage erledigen. 

Seit der bekannten Besprechung des Buches von Bezzen- 
berger, Zur Geschichte der lit. Sprache durch Leskien, Archiv f. 
slav. Phil. III 485ff. ist es üblich geworden, alit. Texten ein ge- 
wisses Mißtrauen entgegen zu bringen, obwohl Leskien, der die 
Dinge ganz richtig beurteilt hat, nur genaue Prüfung jedes ein- 
zelnen Textes verlangte, ehe man daraus grammatische Schlüsse 
zöge. Den schärfsten Standpunkt in dieser Frage vertritt Sommer, 
Die indogerm. iā- und io-Stämme im Baltischen 6, der die Nicht- 
benutzung alit. Texte für seine Arbeit damit entschuldigt, daß 
er von einem „heillosen Wirrwarr der äußeren Überlieferungsform, 
je älter, desto heilloser“ redet. Ich stimme Sommer insofern zu, 
daß sich allerlei Druckfehler in alit. Texten finden. Aber mit 
ganz dem gleichen Recht kann man jeden Wert der griech. und 
lat. Autoren für die Sprachwissenschaft leugnen, mit der Be- 
gründung, daß die Handschriften Schreibfehler haben. Wie hier 
der klassische Philologe, so hat dort, da es eine baltische Philo- 
logie zur Zeit noch nicht gibt, der Sprachvergleicher die Pflicht 
der Emendation. Wer einmal die alit. Texte auf ihre grammatische 
Korrektheit geprüft und verzettelt hat, kommt nur zu dem Re- 
sultat, daß von einigen meist typischen Druckfehlern abgesehen, 
die sich aber durch die Fülle der Gegenbeispiele leicht als solche 
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erweisen, in vielen Fällen ein Zweifel überhaupt nicht mög- 
lich ist. | 

Nun soll ausgerechnet der sogenannte Rhesaische Psalter 
dese ganze ungewöhnliche Instrumentalkonstruktion erhalten 
haben. Dagegen sprechen schon rein philologische und literarische 
Gründe. In den Jahren 1579—1590 hat bekanntlich Bretke die 
ganze Bibel in das Litauische übersetzt. Da er von Geburt kein 
Litauer war, so war er in allerlei sprachlichen Dingen nicht ganz 
sicher‘). Zu diesem Zwecke sollte seine lit. Bibelübersetzung 
vor dem Drucke von gebornen lit. Pfarrern nachgeprüft werden. 
Das ist für kleine Teile, wie Tobias und N. Test., wie die Be- 
merkungen am Schluß der Bücher zeigen, Bezzenberger a.a.0. X 
auch geschehen. Den Druck begann man erst im Jahre 1625 
mit dem Psalter als dem wichtigsten biblischen Buche (s. Vorrede 
dazu S. 7), den Rhesa mit sieben andern lit. Geistlichen, die in 
der Vorrede genannt sind (Bezzenberger a.a.0. XXVIf.), nach 
dem Bretkeschen Text herausgab. Mehr ist nie erschienen. Wer 
einmal den Bretkeschen Text mit dem von Rhesa revidierten 
vergleicht, erkennt sofort, daß alle sprachlich ungewöhnlichen 
Konstruktionen entfernt sind und an die Stelle der reichlich dia- 
lektisch gefärbten Sprache Bretkes eine neue lit. Schriftsprache 
getreten ist. Nur vereinzelt sind Bretkesche sprachliche Eigen- 
tümlichkeiten im Rhesaischen Text stehen geblieben. 

Da in nächster Zeit kaum jemand die Dinge in Angriff nimmt, 
so will ich die wesentlichsten Unterschiede hervorheben. Rhesa 
hat im ganzen e&, ie, o, uo gut geschieden, während Bretke für 
d zuweilen je, für o auch a schreibt, und u und uo, für das er 
selten auch o schreibt, in seiner Schrift oft schlecht zu scheiden 
ist. Dabei bleibt aber doch zu bemerken, daß Bretke so gut 
wie Moswid o und uo in der Aussprache sicher auseinander ge- 
halten hat. Wenn das aus den Texten nicht hervorgeht, so ist 
daran eine merkwürdige Umstellung in der Orthographie schuld. 
Bretke schreibt ursprünglich o" für hochlit. o und o für hochlit. 


1) Vgl. Ed. Hermann GGN. 1923, 114ff, und Tangl, Der Accusativus und 
Nominativus cum Participio im Altlitauischen 33f. Wer einmal selbst Bretkes 
Schriften durchgearbeitet hat, muß mit Recht darüber erstaunt sein, daß man 
überhaupt an der deutschen Abkunft Bretkes hat zweifeln können. 

2?) Vgl. Kleins Grammatik 3: (a) familiarissimum est Dialecto Memelensium, 
qui pro ponas dicunt panas, pro žodis Zadis pro 3lowinti Slawinti oder Kleins 
Compendium 4: Dieses « ist dem Mümmelischen und denen an der Samaitischen 
uud Curländischen Grentze sehr gebräuchlich, die da sagen panas für ponas, 
zZadis für žodis. Klein Gr. 18 Memelenses, utpote cum Latviscis linguae molli- 
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uo, ebenso Moswid. Als Moswid Pfarrer in Ragnit ward, setzt 
er dem Dialekt um Ragnit gemäß für a ein o und für o ein uo 
ein (Verf. Syrwid 45), aber nicht so, daß die Schreibung folge- 
recht durchgeführt wurde. Ebenso tat es Bretke. Den äußeren 
Anlaß kann man ahnen. Denn die Zeit läßt sich auf den 
Tag festlegen, es war der 16. Oktober 1579. Im Jahre 1579 
nämlich erschienen Willents beide Schriften. In ihnen ist gleich- 
falls æ in der Regel durch o ersetzt worden, ebenso ist vo ge- 
schrieben. Das steht im Gegensatz zu Moswid. Willent ist später 
auch, wie E. Hermann GGN. 1923, 119f. gezeigt hat, für Bretke 
das Vorbild in seiner Postille bei Abfassung der Evangelien ge- 
wesen. Man wird daher annehmen müssen, daß etwa im Oktober 
1579 Bretke die Schriften Moswids kennen lernte und sich im 
Gebrauch für hochlit. o und uo nach ihm richtete. In seinen 
beiden frühsten Übersetzungen, dem Lukas-Evangelium (6.—30. 
März 1579) und Römerbrief (9.—17. Oktober 1579) hat Bretke 
von ganz geringen Ausnahmen abgesehen, die fast alle auf fremde 
Eigennamen oder Fremdwörter kommen, noch a für hochlit. o 
und o für hochlit. vo. Allerdings wird bei Kapitel 12 des Römer- 
briefs, das am 16. Oktober begonnen wurde, o für sein früheres 
a schon häufiger. Die drittälteste Übersetzung, der Galaterbrief 
(17.—27. Oktober 1579), dessen erste 3 Kapitel mit dem Schluß 
des Römerbriefes (Kap. 15 und 16) am gleichen Tage übersetzt 
wurden, zeigt demnach o für hochlit. o schon in größerem Um- 
fange. Die nachträglichen Korrekturen in den ältesten Stücken 
zeigen alle o für hochlit. o. Daneben ist in den Briefen an die 
Römer, Galater, Epheser, Philipper, Kolosser und Thessalonicher 
nachträglich systematisch jedes a für hochlit. o zu o korrigiert 
worden. In den letzten Briefen, wo o für hochlit. o schon häu- 
figer ist, sind demnach diese Berichtigungen geringer. Sie finden 
sich aber auch gelegentlich noch in den folgenden Stücken, wenn 
auch nicht regelmäßig. Andrerseits hat Bretke zuweilen auch 
später noch a für hochlit. o und o für hochlit. uo geschrieben. 

Noch eine andere Schreibweise Bretkes erklärt sich durch 
diesen Wechsel in der Orthographie. Bezzenberger a.a.O. hat 


Hem amantes non tantum in Genitivis, sed aliis quoque locis pro o usurpant 
a, ut Zadis pro žodis, Jakubs pro Jokubs, šlawin pro 3lowin, sadin pro sodin. 
Und darnach auch Sappuhn-Schultze 5: Curonizans dialectus uti linguae molli- 
tiem amans non tantum in Genetivis, sed in aliis quoque tum nominibus, tum 
verbis et fere ubivis pro o usurpat a, ut Zadis pro Zodis, Jakubs pro Jokubs, 
slawin pro šlowin, sadin pro sodin. 


Lituanica. 983 


an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen, daß für hochlit. ä 
bei Bretke oft o steht. Besonders zahlreiches Material bietet das 
Partizip auf -amas und -damas, Bezzenberger a. a O. 223f. Wer 
die Beispiele, die ich leicht vermehren kann, einmal durchmustert, 
beobachtet zunächst, daß sie fast sämtlich dem N. Test. oder 
Psalmen angehören, also denjenigen Stücken, die Bretke zuerst 
übersetzt hat. Eine sprachliche Bedeutung haben diese Beispiele 
aber alle nicht. Lediglich das Bestreben für a (= a) ein o zu 
setzen, hat Bretke verleitet, auch für ă des öfteren mechanisch 
ein o zu schreiben. Das lehrt klar die Verteilung der Fälle. 
Bretkes Übersetzungstätigkeit für das Jahr 1579 endigt am 6. Nov. 
mit dem 2. Thessalonicherbrief”). Bis dahin findet sich o für a 
nur ganz ausnahmsweise. Erst am 8. Februar 1580 ist er mit 
der Übersetzung der Briefe an Timotheus fortgefahren. An diesem 
Tage beginnt dann auch die häufige Verwechslung von o für ä. 
Die meisten Bücher des Alten Testaments, in denen sich «a für 
hochlit. o gelegentlich noch findet, aber sehr zurücktritt, kennen 
auch o für & kaum. Viel lehrreicher aber ist doch, daß Lukas 
und der Römerbrief, die noch a für hochlit. o und o für hochlit. 
uo haben, demgemäß ein o für a überhaupt nicht kennen. Was 
Bezzenberger a.a.O. 224 aus Lukas anführt, gehört alles nicht 
der ersten Niederschrift Bretkes an. Entweder sind es spätere 
Korrekturen oder spätere Randbemerkungen. Das gilt auch für 
105 gididomi, 1149 nessidabodomi, 23ss prieidomi, die bei Bezzen- 
` 1) Allerdings hat Hermann GGN. 1923, 116 behauptet, Bretke hätte seine 
Übersetzungstätigkeit mit den Thessalonicherbriefen begonnen, und er liest dem- 
gemäß das Datum am Kopf des I. Briefes 5. November 1572, während Bezzen- 
berger a a 0. IX 1579 angibt. Die Lesung 1572 ist nach Hermann ganz sicher. 
Dagegen spricht zunächst die Art, wie sich sonst die Thessalonicherbriefe der 
ganzen Übersetzung zeitlich einfügen. Die Reihenfolge ist Lukas 6.—30. März 
1579, Römerbrief 9.—17. Oktober 1579, Galaterbrief 17.—27. Okt. 1579, Epheser- 
brief 27.—30. Okt. 1579, Kolosserbrief 30.—31. Okt. 1579, Philipperbrief 4.—5. 
Nov. 1579, I. Thessalon. 5. Nov. 1579, II. Thessalon. 6. Nov. 1579. Man sieht 
also, wie sich die Thessalonicherbriefe zeitlich unmittelbar an die vorhergehenden 
anreihen. Ferner gehören diese Briefe in der Verwendung von hochlit. o genau 
mit den 4 vorhergehenden und dem Schluß des Römerbriefes zusammen. Hätte 
Hermann Recht, so hätte Bretke zunächst zwischen o und o geschwankt, dann 
wäre er zu & übergangen, wäre dann wieder zum Schwanken zwischen o und o 
zurückgekehrt und hätte schließlich o im allgemeinen bevorzugt. Diese An- 
nahme ist sehr unwahrscheinlich. In Wirklichkeit hat Hermann falsch gelesen. 
Das Datum schreibt Bretke lateinisch, wo er in Novembris für v ein u mit dia- 
kritischem Zeichen verwendet. Dieses u steht unmittelbar in der Handschrift 
unter der 9 von 1579, sodaß es so scheinen kann, als bilde der «-Haken unten 
die Schlangenlinie einer 2. 
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berger fehlen. Der Römerbrief kennt eine Verschreibung von o 
für ă überhaupt nicht. Mit dem Umfang steht das in keiner 
Beziehung. Denn die Korintherbriefe (17. Febr.—9. März 1580) 
bieten im Gegenteil sehr reiches Material. 

Die Präpositionen po und pro lauten bei Bretke manchmal 
noch pa und pra’). In unbetonten Mittelsilben ist wie im Zemaiti- 
schen en bei Bretke häufig in geschrieben. Bei Rhesa sind Bei- 
spiele nur noch ganz vereinzelt, wie 66. wandini, 934 wandinio 
und vielleicht 58; krumminius. Ebensowenig kennt Rhesa ein 
thinai und Genossen, das bei Bretke sich findet. Er sagt stets 
tenai. Die Ableitungssilbe -enikas, die bei Bretke zuweilen für 
-inikas erscheint: 109,ı godenikas, am Rand dafür nuomenjks, 119157 
priseniky, ist Rhesa unbekannt. Für anlautendes e bei Bretke, 
wie in es, er usw. schreibt Rhesa wie in der Schriftsprache as, 
or. Der Wandel ju > ji bei Bretke, wie in 8; neprietel; ist bei 
Rhesa nicht vorhanden. Den Nasalvokal von a, e, i, u bezeichnet 
Bretke mit Punkt unter dem Vokal, gelegentlich verwendet er 
auch vollen Nasal. Rhesa kennt dem polnischen Setzerkasten 
gemäß nur q und e Schreibungen mit vollem Nasal, wie 51, 
pazynstu oder 64s dransus sind vereinzelt. Ferner sind d und t£, 
die Bretke statt dž und č vor palatalen Lauten manchmal ge- 
braucht, Rhesa gänzlich unbekannt‘). I-, (j0-) und e-Stämme, 
die bei Bretke stark vermischt sind, was wieder auf Zemaitischen 
Einfluß hinweist, sind bei Rhesa auseinander gehalten. Nominativ 
und Akkusativ von jo-Stämmen, die bei Bretke in der Regel auf 
-is, -į ausgehen, kennt Rhesa nur noch von kraughi (7845 94sı 


1) Vgl. Kleins Gram. 140 Nota: pa et pra Memelens. dialecto dicuntur 
pro po et pro. 

2) Vgl. Kleins Gram. 17. Pro a habent Memelenses e, ut er, eš pro ar, 
aš; imitantur enim Latviscos, seu Curetes, tanquam finitimos suos, qui dicunt, 
eš, tăw seu tow pro aš, taw. Sappuhn-Schultze 4: Pro a usurpant Curonizantes 
e, ut pro aš — eš, pro ar — er. 

3) Vgl. Klein Gram. Vor 16 Hi (i. e. Samogitae) enim ot finitimi Curo- 
norum, ipsorum quoque Memelensium, linguae huius mollitiem amant; ideoque 
voces, quae duritiem quandam spirant, magis adhuc emolliunt. E. g. cum nos 
secuti Lituanos Magni Duc. scribimus Zie žodžei, tiems saldzems žodžems etc., 
proferunt illi has dictiones sine aspera illa consona 2 et dicunt fie Zodei, tiems 
saldiems žodems. Sic dicunt saldey pro saldžey, Zwaizdu pro Zwaizdziu. 
Gram. Vor. 17 Cum hac vero Samogitica dialecto omnino convenit dialectus 
Memelensium, qui itidem dicunt Zodei, Zodems, saldems, kartems, saldey. 
Gr. 38. Memelenses e Nominativo Plur. horum paradigmatum excludunt ž ob 
leniorem sonum et dicunt Zodei, ramtei et hinc in Dat. et Abl. Instr. Zodems, 
žodeis. Zu bemerken habe ich noch, daß žwaizdu mit Unrecht hierher gestellt ist. 
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105:9 106s, (2 mal) neben 79; krauje, während der Nominativ 
sonst stets auf -ias, der Akkusativ in der Regel auf -ig, seltner 
auf gleichwertiges -ie endigt. Der Lok. Plur. lautet bei Bretke 
überwiegend auf -su (-sy) aus, bei Rhesa auf -sa, seltner auf -se'), 
das Bretke garnicht kennt; -su ist stark zurückgedrängt. Akku- 
sative des Plurals auf -es von femininischen cons. Stämmen, die 
bei Bretke ganz gewöhnlich sind und auch bei Quandt stehen, 
kennt Rhesa nicht?). Allerdings bietet zufällig der Psalter nur 
106s: das eine Beispiel dukteres = Rh. dukteris. Der Nom. Plur. 
lautet von suð bei Bretke šunis (22:2 592,15 6824), bei Rhesa an 
den gleichen Stellen wie noch heute in der Suvalkija und in 
Ostpreußen südlich der Memel sunes, oben LIII 149f.°). Auch 
sonst ist -čs im Nom. Plur. bei Rhesa besser bewahrt als bei 
Bretke, vgl. Rhesa 77: (2 mal) 7820 106, 10 1061: 1244,5 1484 
wandenes, während Bretke -es nur 7820, sonst dafür wandenei, wan- 
dinei, wandenis hat, oder Rhesa 102,5 akmenes, wo bei Bretke -es 
zu -is korrigiert ist.. Für debeses (Rhesa 97, Bretke í8:ıs) hat 
Rhesa überwiegend debessei, Bretke debesis. Von wanduo lautet 
bei Rhesa der Instrumental wandenimi, bei Bretke wandemi, wan- 
deimi, was wieder auf das Žemaitische weist. Vgl. Būga, Lit. 
Wörterbuch 452, dessen Erklärung ich aber nicht zustimmen kann. 
Dative Singularis auf -i von konsonantischen oder i-Stämmen 
kennt Rhesa überhaupt nicht mehr, Bretke nur noch vom Zahl- 
wort desimti (Post. II 10:13 3225 33s 35əs Sach. 5s Matth. 25.), ik 
gal Giesmes 76:1. wird nicht Bretkes Eigentum sein. Allerdings 
hat im Psalter und N. Test. regelmäßig eine zweite Hand wies- 
pačui zu wiespati korrigiert. Nur L Cor. Va ist in einer Variante 
wiespadui stehen geblieben. Gerullis, Arch. f. slav. Phil. XXXVIII 58 
sieht in dem Korrektor vielleicht mit Recht Strischka. Auffällig 

1) Eine Verteilung wie bei Klein Gram. 29, daß -sa für die Feminina, -se 
für die Masculina gilt, kennt Rhesa noch nicht. Zu bemerken bleibt aber, daß 
Klein diesen Unterschied nur in der Grammatik kennt, im Gebetbuch gebraucht 
er -sa und -se für das Femininum, -se für das Maskulinum. Die Lieder haben 
auch -sa für das Maskulinum, das zwar meist, aber nicht immer durch den 
Reim bedingt ist. | | 

?) Klein Gr. Vor. 24: (observabis) genitivum Masculin. in -zo ut menesio 
usitatum esse Lituanis Magni Duc., pro quo nostrates cum Samogitis dicunt 
menesies, Dat. menesy ut et piemeny in Dat. pro moteres [Nom. und Acc.] 
alii dicunt moteris in Nom. Acc. et Voc. Plur. 

3) Dat. Sg. zou, für den W. Schulze ob. LIII 156 Belege beisteuert, ist 
wahrscheinlich auch heute noch überall dort gebräuchlich, wo man $ünes sagt. 
Ich habe ihn seitdem gehört in Naumiestis (Suvalkijos) und MaZutkehmen am 
Wystytensee. 
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bleibt nur, daß die andern Dative konsonantischer oder i-Flexion, 
die masc. auf Ant, fem. auf -ei ausgehen, in den gleichen Ab- 
schnitten bis auf Ps. 19; in naktjj nicht korrigiert sind. Außer- 
halb der Psalmen findet sich / nur Tob. 11, moterijj am Rand von 
fremder Hand, ferner ist Ionas 2ıı Zuwei > Zei korrigiert und 
Judices 1830 ikki .. diesi zu diesu. Dative auf -u statt -ui, die 
Bretke in geringer Zahl noch kennt, sind Rhesa gleichfalls un- 
bekannt. Pluralflexion der ju-Stämme auf -ius usw. findet sich 
bei Rhesa nur noch in Resten im Nom. Plur. 119s: puikorius, 
13920 neprietelius, 14413 palodijus; 98: patrubbociumis „mit Drom- 
meten“ ist Druckfehler für patrubociomis. Bei Bretke überwiegt 
allerdings auch schon Flexion nach den jö-Stämmen, aber daneben 
sind 7u-Stämme weit zahlreicher als bei Rhesa und nicht bloß 
auf den Nom. Plur. beschränkt '). 

Auslautendes reflexives -se statt st, Hermann, Lit. Stud. 83ff., 
das bei Bretke sehr häufig ist und das er mit Moswid, Willent 
(Sengstock) und der Wolfenbüttler Postille teilt, ist bei Rhesa 
nur noch an vier Stellen stehen geblieben: 38:12 baidose, 38:7 
dZauktuse, girtuse, 8511 bucuotuse. Instrumentale vom Pronomen 
auf -mi finden sich meines Wissens zum ersten Mal bei Rhesa: 
225 273 3321 62, juomi 1195: tomi neben solchen ohne -mi. Klein 
gibt in seiner Grammatik beide Formen an. Sehr beschränkt 
bei Rhesa ist der Gebrauch des Pronomens mi, Hermann a.a.0. 23. 
Die Stellung aber ist regelmäßiger als bei Bretke, vgl. Rh. 25: 
11910, an nemiduok, Br. neduokem, neduokim, Rh. 382. nemiprastök, 
Br. neprastokem, Rh. 102:5 neatmijmk, Br. neatimkem, Rh. 119s, 
pamimokink, Br. pamokikem, Rh. 119,0 atmigaiwink, Br. atgaiwinkem, 
Rh. 119ısı nemipaduok, Br. nepaduokem. Nur 6ı 38: nemikar(i)ok 
stimmt die Stellung beidemal überein. Auch das reflexive si ist 
in der Komposition noch nicht fest geworden. Es steht wie im 
Hochlit. zwischen Präposition und Verbum, aber auch am Ende. 
Das Schwanken aber ist bei Bretke viel größer als bei Rhesa’°). 


1) Vgl. Klein Comp. 31f. Die Wörter kardlus, prietelus podzus, kerdzus 
werden von vielen Littauen auch den Samaiten regulariter deklinieret. Denn sie 
auch im Pl. N. sagen: Ge kardlus, trys kardlus, tie podzus, tie kerdzus etc. 
Aber von andern, insonderheit den Großlittauen, auch unsern Preußischen werden 
die Plurales Numeri flektiert gleich wie die Nomina der ersten Deklination: 
karalei, podiei, prietelei; karalü, podžů prietelü, karalems, podzems, prie- 
telems etc. 

?) Klein in seiner Gram. 83 läßt apsibiaurinu, apsibiaurinuo(si) und 
seltner sogar apsieimies, ussiginuos, atsiradaus gelten, im Comp. 53 führt 
er nur noch apsiginu, pasiaukstinu an. 
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Die Lokative des Personalpronomens sind noch sehr schwankend. 
Aber Bildungen wie 901: musuia kenne ich außer bei Bretke aus 
der lit. Literatur überhaupt nicht‘). 

Das bestimmte Adjektiv lautet im N. Sg. f. bei Rhesa auf -oji 
aus. Bei Bretke überwiegt -oja oder -oje, das auch Moswid ge- 
läufig ist. Feminina auf -us von adjektivischen «-Stämmen, die 
bei Bretke nicht selten sind, kennt weder Rhesa, noch der größte 
Teil der sonstigen alit. Schriftsteller. Von didis lautet bei Rhesa 
das Femininum stets dide, 46. diddosa ist für diddesa verdruckt. 
Bretke hat daneben auch did2os und did2oia. Im Lok. Sg. m. 
stehen sich gleichfalls diddime bei Rhesa und didZiame bei Bretke 
gegenüber. Die Direktiva von Adjektiven lauten bei Rhesa bis 
auf BO, Zemmyniui stets auf -yn aus, während Bretke fast aus- 
schließlich nur die erweiterten Formen in verschiedener Gestalt 
kennt. Dative auf -amui, die Bretke fast ganz vermeidet, sind 
bei Rhesa häufiger. Von wissoks lautet der Nom. Pl. bei Bretke 
50.1 1045, wissakie, bei Rhesa 104.1 wissoki”), 5520 kittöki. Der 
Nom. Plur. m. des bestimmten Partic. Praes. Act. endigt bei Rhesa 
regelmäßig auf -tieghi, während Bretke bis auf Jes. Sir. 39s nessi- 
bijantieghi nur Zus") kennt und auch Formen auf -g usw. in un- 
bestimmter Form im Alt. Test. so gut wie nicht hat. Im N. Test. 
sind sie häufiger. 

Die primären und sekundären Verba auf -inti haben bei Rhesa 
bis auf ganz verschwindende Ausnahmen im Futur und Imperativ 
-isiu und -ikit. Das stimmt wieder genau zum heutigen Gebrauch 
in Südlitauen und in der Suwalkija‘). Bretke hat in solchen 
Fällen stets den Nasal. Der Imperativ des Plurals endigt bei 
Bretke entweder auf -kite oder -ket. Auch bei Moswid und Willent 
läßt sich diese Verteilung zum Teil noch erkennen’). Rhesa sagt 

1) Sie finden sich auch noch in der Wolfenbüttler Postille. — RN 

2) Hier ist derselbe Fall, wo Klein nicht zu Rhesa, sondern zu Bretke 
stimmt, vgl. Gr. 80. Hanc declinationem [i. e. ae, jis] sequitur etiam nomen 
toks cum suo feminino Zoki, Pl. tokie et dialecto Memelensium toki. 

3) Vgl. Klein Gr. 60. Dialectus tamen Memelensium approbat pluralia 
participiorum in Ze, dicunt enim darantis, bijantis, perejusis und Comp. 36. 
Im Mümmelischen ist bräuchlich der Nom. Plur. auf ein -żis, als giwénantis, 
dárantis. Zu bemerken bleibt, daß Bretke Participia Praeterita, wie perejusis 
nicht kennt. 

4) Vgl. Klein Gr. Vor. 16. Insterburgenses tamen illi, qui fere in finibus 
maioris Lituaniae habitant, non nihil declinantes ad eius partis Lituaniae lin- 
guam, quaedam ab istis mutuati sunt, praesertim o in Gen. Sg. et in tertia 


pers. praeteriti, quemadmodum etiam Ziame, kialas scribunt. 
5) Auch die Wolfenbüttler Postille gehört dahin. 
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ebenso -kit wie -kite und hat -ket nur noch 97ıs 117: garbinket, 
98, liaupsinket, wo auch der Nasal vor -k gegen Rhesas sonstigen 
Sprachgebrauch verstößt. Auch -kes im Sg., das bei Bretke über 
-kis stark überwiegt, kennt Rhesa nur noch 108; kelkes, 110ı 
seskesi, BU, greskesi und ähnlich 38. kösnikem usw. (s. ob. S. 286). 
Präsensbildungen wie regia neben regi, die bei Bretke zuweilen 
vorkommen, kennt Rhesa nicht. In der 1. und 2. Plur. des Re- 
flexivums findet sich bei Bretke -mes, -mies und -tes, -ties neben- 
einander. Im allgemeinen überwiegt -ties über -tes, aber -mes vom 
N. Test. abgesehen über -mies. Rhesa hat nur -mes und -tes. Die 
1. Sg. des Optativs geht bei beiden in der Regel auf -iau aus. 
Rhesa hat daneben auch -io, -ia, -ias. Bei Br. fehlten sie im 
Psalter, finden sich aber sonst. Die -mi-Flexion ist bei beiden 
überwiegend, wenn auch nicht rein erhalten, aber die Auswahl, 
die sie treffen, ist ganz verschieden. Die Ableitungen auf -dinu 
treten bei Rhesa gegenüber Br. stark zurück. Noch deutlicher 
ist der Gegensatz bei den Praeterita auf -inojau und Verbal- 
substantiva auf -inojimas, von denen bei Rh. nur noch Reste 
stehen geblieben sind vgl. 52s 655 691: 73126 77s 941 109%: 
11950 palinksminoghimas, 8915 pastiprinoghimas, 785 kibbinojo. Bei 
Br. sind diese Bildungen ganz gewöhnlich, allerdings hat sie ein 
Korrektor, dem sie ungeläufig waren, in Bretkes Psalmenhand- 
schrift nachträglich meist beseitigt‘). Die seltsamen Präsens- 
formen, wie 4lıs Bis, ae mekstaisi sind Rh. unbekannt. Nur 51; 
ist sie aus dem Original stehen geblieben. Die Adhortativformen 
mit te von ö-Verben stimmen bei Br., Willent und Moswid genau 
mit denen des Indikativs überein °). Rh. hat aber auch Bildungen 
auf Ze An sicheren Formen nenne ich 141, temusie, tebarrie, 
59:16 temürmie. Auch 205,6 teduodie, 1194, tenussiduodie wäre bei 
Br. ganz undenkbar. Neben testow") bei Br. und seltnerem tebuk 
kennt Rh. gleichfalls testow, daneben aber auch teesti*). Vom 
Dualgebrauch läßt sich nichts sagen, da er in den Psalmen zu 


1) Die Bildungen auf -inojau und -inojimas weisen wieder in das Memel- 
land. Klein sind sie offenbar ganz unbekannt gewesen, sonst hätte er nicht 
Gr. 130 unmögliche Formen, wie garbinoju, sweikinoju gebildet. 

2) Br. Giesmes 12313 Zeklausai zeigt durch seine Ausnahmestellung, daß 
das Lied nicht von Bretke herrühren kann. Bei Willent sind die Formen selten, 
Z. B. 6020 10lıs Zedarai, 10114 teramdai, 12582 teišmanai. 

3) Auch Zestow teilt Bretke mit Willent und Moswid. Der letzte hat einmal 
396 auch Zeest. 

t) Außerhalb der Psalmen kennt Br. ganz vereinzelt Tob. 46 De PS 22 26 
II. Petr. 3s te(ne)essi. Zum Teil sind es aber Korrekturen. 
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vereinzelt ist. Stärkere Unterschiede zeigt ferner der Präpositions- 
gebrauch. So hat pagal bei Br. meist Genitiv, seltner Akkusativ. 
Bei Rh. ist es gerade umgekehrt. ikki regiert bei Br. den Genitiv, 
bei Rh. bis auf ikki amžiu den Dativ, po „unter“ bei Br. den 
Genitiv’), bei Rh. Instrumental; pro in der Bedeutung „durch“, 
das sonst bei Br. häufig ist, kommt im Psalter nur ganz ver- 
einzelt vor. Rh. aber ist es ganz unbekannt. Denn 23; pro mano 
akkimis und 501: propakalin „hinter dich“ sind Druckfehler für po. 
Ich schließe hier mit meinen Gegenüberstellungen. Dem 
kundigen Leser ist es längst aufgefallen, daß in der Sprache 
Rhesas eine Literatursprache vorliegt, die mit der spätern Kirchen- 
sprache in Ostpreußen die größte Ähnlichkeit hat. Man muß die 
Altertümlichkeiten, die bei Rhesa noch stehen und die ich, da 
sie wegen meiner Zwecke belanglos sind, z. T. unerwähnt ge- 
lassen habe, nur für die spätere Zeit abziehen, oder mit andern 
Worten. In der lit. Wiedergabe des Psalters von 1625 liegt zum 
erstenmale bewußt diejenige lit. Literatursprache vor, die später 
in Ostpreußen herrschen sollte. Ich hebe das vor allem deshalb 
hervor, weil Ed. Hermann, der soeben GGN. 1929, 65ff. das Pro- 
blem der lit. Gemeinsprache gründlich behandelt hat, die Bedeutung 
Rhesas für diese Dinge nicht erkannt hat und ihn ganz uner- 
wähnt läßt. Diese neue Schriftsprache steht nun im bewußten 
Gegensatz zu der Sprache Moswids, Willents (Sengstocks) und 
Bretkes. Auch die Wolfenbüttler Postille scheint mir hierher zu 
gehören. Ich wage aber über sie kein bestimmtes Urteil, da ich 
sie bisher nicht aus eigner Anschauung kenne. Die zuletzt ge- 
nannten Schriftsteller wenden sich von Hause aus an ein Publikum, 
das sprachlich dem Memelland nahe steht. Aber sie machen auch 
bereits den Neuankömmlingen aus Mittellitauen ihre Zugeständ- 
nisse, Verf. Syrwid 45. Obwohl Moswid, Willent und Bretke 
untereinander in ihrer Sprache allerlei Abweichungen zeigen, so 
geben sie ihr doch die Färbung, die das Zemaitische um Memel 
trägt. Das muß ich trotz Gerullis, Tauta ir Zodis IV 676 auch 
für Moswid so lange festhalten, ehe nicht der Gegenbeweis er- 
bracht ist. Daß er im Memellande darum nicht geboren ist, gebe 
ich Gerullis ohne weiteres zu, vgl. auch Ed. Hermann, GGN. 1929, 
71f. und Anm. 3. Ich sehe aber hier von der Moswidfrage ab- 
sichtlich ab, weil ich von Gerullis weiß, daß bereits ein junger 
norwegischer Gelehrter eine Untersuchung darüber fertig gestellt 
1) Vgl. dazu Fränkel, Syntax der lit. Postposition und Präpositionen 149, 
der darauf hinweist, daß der Gebrauch mit Genitiv wieder Zemaitisch ist. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LVII 3/4. 19 
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hat. Wichtiger war mir, Bretkes Sprache kurz zu beleuchten. 
Die vielen Einzelheiten, die ich oben meist aus dem Psalter er- 
wähnt habe, weisen, soweit sie überhaupt eine dialektische Be- 
stimmung zulassen, alle auf das memelländische Zemaitisch. Dazu 
füge ich noch ein paar andre Fälle, wie taskat, siskat, wedu'‘) 
statt mudu, namie in der Bedeutung des Direktivs, die gelegent- 
liche ö-Flexion von u-Stämmen im Plural, Nom. und Acc. Sg. 
wie tretis, treti, Imperfecta auf -lawa, wie Ex. 16sı istirplawa, 
I Chron. 6ıs paneslawa, Mark. 6ss ieilawa, ib. 156 isleislawa, Luk. 24 
eilawa, Joh. Bas atailawa; Ps. 19: druktibe, im Singular numas statt 
namas. Auch auf tarneite z.B. Sam. IA, II 14ıs,ı» Reg. I3so 
II Een a., das bei Moswid und Willent wiederkehrt, ver- 
weise ich. Von lexikalischen Übereinstimmungen, die nicht zu 
gering anzuschlagen sind, sehe ich ganz ab. Andrerseits steht 
Bretke im Gegensatz zum Zemaitischen, z. B. in der Erhaltung 
der Endsilben °. Während sie bei Willent und Moswid stark ver- 
kürzt werden, sind Formen wie Judith IG, kar(i)au, Röm. 13e 
priestarau ganz vereinzelt; kerstau Br.-Giesmes 34, steht im Reim. 
Für den Lokativ kennt Bretke eine solche Verkürzung überhaupt 
nicht. So glaube ich mein Urteil über Bretkes Sprache dahin 
zusammenfassen zu müssen: Irgendwo, vielleicht in Königsberg 
hat er das Litauische wahrscheinlich von Memelländern erlernt, 
und eine starke memelländische Färbung hat er in seiner Sprache 
entsprechend der Literatur der damaligen Zeit beibehalten. Aller- 
dings glaubt Gerullis, Arch. f. slav. Phil. XXXVIH 62 Bretkes 
Litauisch in die Gegend von Labiau, „jedenfalls von südlich der 
Memel“ setzen zu müssen. Leider führt er Gründe dafür nicht 
an. Sein Hauptgesichtspunkt wird wohl der gewesen sein, daß 
Bretke seine schriftstellerische Tätigkeit als Pfarrer in Labiau 
begonnen hat. 

Auch Waišnoras, der im allgemeinen selbständig verfährt, 
hat in gewissen Einzelheiten der Sprache, wie sie durch Moswid 
festgelegt war, kleine Zugeständnisse gemacht. Diese ganze Ent- 
wicklung steht im schönsten Einklang mit der Besiedlung Ost- 
preußens durch die Litauer. Durch die zusammenfassende Dar- 
stellung Karges, Die Litauerfrage in Altpreußen in geschichtlicher 
Beleuchtung und durch Mortensen, Die litauische Wanderung, 


1) Klein Gram. 78, 149 und Comp. 45 führt neben muddu auch wedu an, 
desgleichen Gr. 77 ein Zaskat. Auffällig ist das insofern nicht, als sich unter 
seinen Mitarbeitern auch der Pfarrer von Memel befand. 

®) Dasselbe gilt für die Wolfenbüttler Postille. 
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GGN. 1927 17ff. wissen wir, daß das Memelland am frühsten 
litauische Siedler bekam. Für diese schrieb Moswid und prägte 
dazu eine Sprache. Willent und Bretke schlossen sich ihm im 
ganzen an. Die Besiedlung Ostpreußens südlich der Memel, die 
aus Mittellitauen erfolgte, setzt erst in größerem Umfang um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts ein. Die Pfarrer, die Rhesa bei der 
Durchsicht des Psalters geholfen haben, sind zum größten Teil 
in dieser Gegend beamtet. Auch in der litauischen Gemeinde 
in Königsberg wird nach und nach das mittellitauische Element 
überwogen haben. Es ist kein Zufall, wenn Bretke, der damals 
noch in Labiau war, für a — o gleich hochlit. o— uo, o und uo 
einsetzte, wenn auch unregelmäßig. Dabei hatte er, wie oben 
ausgeführt, an Willent einen Vorgänger. Schuld daran scheint 
die lit. Bevölkerungsverschiebung gewesen zu sein. Freilich sehr 
viel Zugeständnisse hat er den Neuangekommenen nicht gemacht. 

Die Grammatiken von Klein und Sappuhn-Schultze‘) legen 
im Wesentlichen die Schriftsprache zu Grunde, die Rhesa in seiner 
Bearbeitung des Psalters geschaffen hat. In ihr ist für eine solche 
abnorme Instrumentalkonstruktion, wie sie Schwyzer fordert, kein 
Platz. Agrell a.a. O. beruft sich auf Bezzenberger a a O. 124, 
wo eine Reihe von Instrumentalen mit Nasalvokal, die scheinbar 
zu Rhesas tawą ranką stimmen, genannt werden. Aber Agrell 
vergißt, daß Bezzenberger oft nur Ausnahmen zitiert und das 
Regelmäßige unerwähnt läßt, sodaß sich der Fernstehende über 
die zahlenmäßige Verteilung oft nur ein ungenügendes Bild machen 
kann. Das meiste von Bezzenberger angeführte Material ent- 
stammt Willent und seinem Bearbeiter Sengstock. Nun hat Bechtel, 
Willent LXV schon längst festgestellt, daß dort nur noch geschleift 
betonter Nasalvokal erhalten geblieben ist, während auslautender 
Nasalvokal, der Stoßton hatte, den Nasal schon eingebüßt hat. 
Ich habe dann Tauta ir Žodis IV 85ff. denselben Gegensatz zwischen 
geschleifter und gestoßener nasalierter Endung für Daukša nur 
bestätigen können. Im Mittellitauischen ist dieser Unterschied 
wahrscheinlich noch früher eingetreten, sodaß ein Litauer wie 
Rhesa einen Nom. Sg. wie rankà vom völligen gleichlautenden 
Instrum. ranka überhaupt nicht mehr scheiden konnte. Anders 
war es bei desine, weil hier der geschleift betonte Nom. die Länge 
gegenüber Kürze im Instr. bewahrt hatte. Allein schon durch 
diese Erwägungen ist die Annahme eines Instrumentals mehr als 


1 Sappuhn hat außerdem zu den Geistlichen gehört, die Rhesa bei seiner 


Psalmenausgabe geholfen haben. 
19* 
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bedenklich. Sammelt man sich nun die sicheren Instrumental- 
fälle von -Stämmen aus Rhesa, so ist das Ergebnis, daß sie 
stets mit a oder dem völlig gleichbedeutenden, aus dem polnischen 
Setzerkasten stammenden d geschrieben sind, nirgends aber mit q: 
5ıs atsarga, Skida, 11, siera, 30s gywata, 31s stipra uola, 31ıs 3526 
4414 Van geda, 35ə 46: 5lıs pagalba, 44s ranka, 47s skambančia 
truba, 51: 9614 9819 tiesa, 6613 119108 affiera, 661: burna, T319 su 
išgąsčia, 8316 wêtra, 10510 duona, 10750 sijla, 10919 kuria, 119117 
prowa; Zus 8946 10029 gedd, 785: 89 1095 burnd, 806 duond, 
didde küpkäd-pripiltd. Dazu kommt oft tadda’) usw. Es ergibt 
sich aus dem Material ganz einwandfrei, daß der Instr. der o 
Stämme bei Rhesa nirgendswo eine Spur von Nasalvokal zeigt. 
Wohl aber findet sich Nasalvokal, wie es sich gehört, im Acc. 
Sg., der aber hier syntaktisch ganz unmöglich ist. Also kann in 
tawq ranką nur Druckfehler für tawa ranka vorliegen. Das wird 
nun durch den Parallelsatz mit tawa desine bestätigt. 

Eben hatte ich darauf hingewiesen, daß der Nom. dešine aus- 
lautende Länge, der Instr. Kürze besitzt. Dieses kurze e im 
Instr. und Lok. Sg. schreibt nun Rhesa, was Agrell-Schwyzer 
nicht beachtet haben, in der Regel e wo der Strich oder Punkt 
über dem Vokal auf keinen Fall eine Länge bedeutet. Klein 
Gram. 48 und sonst bemerkt dazu: Instr. d punctatur ad differen- 
tiam Nominativi, also ist in der Orthographie Rhesas desine Nom., 
desine Acc., desine Instr. Daher kann das im Text stehende desine, 
das dem ranką parallel geht, nur Nominativ sein. Zum Über- 
fluß genügt ein Blick in die Vorlage. Bretke schreibt nämlich: 
Tačiau tawa ranka mane thienai wadzoty ir tawa tiesa mane turetų. 
Dafür ist am Rande korrigiert: Desine laikity und für getilgtes 
laikity ist dann nutwertu gesetzt worden. Also bleibt nur die 
Annahme eines Druckfehlers in ranką”) übrig. 

Von vornherein möchte ich ein anderes Beispiel aus Rhesas 
Psalter herausheben, damit es nicht für die gleiche Instrumental- 
konstruktion herhalten muß. Ps. 135, heißt es: kursai duost passi- 
kælti debessimis nuog galo Zemes. Hier kann debessimis nur für 


!) Hirt erklärt in seinem neuesten Buch über den Akzent 28, allen dia- 
lektischen Überlieferungen zum Trotz tada als casus. indefinitus mit einer Post- 
position ë, ð. 

2?) Das findet sich auch sonst gelegentlich: 14s Ah jeib pagalbą ateitu iš 
Zion ant Israel, 194 mes stojemes susiedams sawo gedq, wo wegen des 
folgenden korrespondierenden juoks ged nur Nominativ sein kann. Bretke hat 
auch hier im Original richtig pagalba und gieda. 
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debessimus verdruckt sein. Ähnlich heißt es 311. man taip pikt 
ira, jog aš geda pawirtau mana susiedams ir baidykle mana gentimis 
für gentimus und 63ıı ghie puls ing kalawijg ir tæks lapemis für 
lapemus. Bretke bietet in der Vorlage richtig 35: debesims, 3112 
gentims, das am Rande für das im Text getilgte pažinstamiems 
steht. Ps. 63.ı heißt es im Text ir dalis ių bus su lapiemis, das 
zu lapemis korrigiert ist. Am Rande steht dafür anis tæks lapems. 
Erst eine zweite Hand hat daraus lapemis gemacht. 

Das Litauische hat also nach alledem für diese angebliche 
idg. Instrumentalkonstruktion völlig auszuschalten. Damit steht 
auch das Russische isoliert, und von einer baltisch-slavischen 
Konstruktion kann keine Rede mehr sein. Wie weit dann aber 
das Lateinische in diesem Sinne überhaupt noch verwendet werden 
darf, muß ich den Latinisten vom Fach überlassen. Ich für meine 
Person stehe ihr mit größtem Bedenken gegenüber. 


6. Das Participium Praesentis Activi zu alit. eömi. 


Über die Bildung sollte eigentlich völlige Klarheit herrschen. 
Wenn ich trotzdem darauf zurückkomme, so veranlassen mich 
dazu die völlig unzureichenden Ausführungen van Wijks IF. 
XLVII 167, die im Anschluß an Sommers Darlegungen, Kritische 
Erläuterungen 177ff. erfolgt sind. Das Alit. kennt einen Parti- 
zipialstamm ent-. Er findet sich fast in allen Texten. Nur der 
Ostlitauer Syrwid (Verf. Syrwid 43f.) kennt ihn nicht. Nach den 
Bemerkungen Gaigalats, Mitt. der lit. liter. Ges. V233 scheint er 
auch der Wolfenbüttler Postille unbekannt zu sein. Für den 
ostlit. Katechismus von 1605') läßt sich eine Entscheidung wegen 
Mangels an Material nicht geben. Nur Chylinski bildet schon 
ganz modern iseynans usw. vgl. Gen. 37 Ex. 25:5 37s: 38s Num. 
2115 Reg. Il23s Chron. I5ıs 711 1233,36 27ı. Das stimmt zu seinem 
sonstigen Sprachgebrauch, wonach die mi-Flexion häufig durch 
die ö-Flexion ersetzt wird. Vereinzelt hat das auch Maldos krik- 
ščioniškos: 71ıs ateynancias und Summa 5s (= Orig. 1) ateynanti, 
die beide der gleichen Literaturgattung angehören. 

Diesem Stamm ent, der zu ai. yant- stimmt, fehlt das anlau- 
tende j. Brugmann, Grundriß 1289 und im Anschluß an ihn 
Sommer a. a. O. 178 haben den j-Schwund aus den Komposita 
erklärt. Da anlautendes je- lit. sonst bewahrt bleibt, sehe ich in 


1) Herausgegeben von E. Sittig: Der polnische Katechismus des Ledezma 
und die litauischen Katechismen des DaugSa und des Anonymug vom Jahre 
1605, Göttingen 1929. 
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der Tat keine andre Möglichkeit. Bestätigt wird es dadurch, daß 
ent als Simplex verhältnismäßig selten ist und die Komposita be 
weitem überwiegen. Sommer glaubt nun, daß *jent- mit altem 
e-Vokal durch nichts gefordert wird, sondern daß es für *jant- 
(= idg. *jont-) stehe, das lit. lautgesetzlich zu jent- und in der 
Komposition zu ent wurde. Diese Annahme Sommers widerspricht 
einem lit. Lautgesetz. Wenn er den Schwund des j- aus der 
Komposition herleitet, so kann nur *jent- mit idg. e die Grund- 
form gewesen sein. Denn vor einem je aus ja konnte j nicht 
schwinden. Wie áudžia zu áudže, aber niemals zu hochlit. *áude 
wird, so wenig ergab ein angebliches *u3$jant ein vient Es hätte 
nur *u&jent daraus werden können'). Also von hier aus kommt 
nur *jent mit idg. e als Grundform in Frage. Das wird nun durch 
eine andere Beobachtung bestätigt. In den alit. Texten, die der 
reformierten Kirche angehören (oben LVI 265 und 268), ist der 
Übergang von 4 zu e entsprechend der Herkunft aus dem nörd- 
lichen Ostlitauen sehr selten, und demgemäß lauten Partizipien 
von jö-Stämmen in der Regel auf -jand-, ganz vereinzelt auf -jenc-. 
Aber ganz regelmäßig findet sich von dem Partizipium von ent 
nur ent, niemals ant, man muß natürlich die Beispiele von ateimi, 
wie Morkunas’ Post. 5? Ob atanti (neben 179? atenti) Summa 200, 
(= Orig. 226) atanti, Daukšas Postille 38. (= Orig. 26.1) atánčios 
usw. in Abzug bringen. Denn ent; verhält sich zu atantj, wie 
eimi oder &jo zu atadmi oder atdjo (Lit. Mund. II 12f.). Aus der 
beständigen Schreibung ent- in diesen Texten gegenüber -jant- 
von jö-Stämmen folgt zwingend, daß der Vokal nur idg. e ge- 
wesen sein kann. Damit ist Sommers Versuch in ent- ein idg. 
jont- zu sehen, hinfällig geworden. 

Van Wijk a.a.O. macht nun noch einen andern Erklärungs- 
vorschlag für das e in ent. Er läßt es dahingestellt sein, ob das 
Partizipium von eimi ursprünglich *jent- oder *jant lautete. Den 
e-Vokal in ent- deutet er „unter dem Einfluß des e-Anlautes des 
Indikativs eimi, einù zu ent.“ Wenn eine Sprache analogisch 
ausgleicht, so tut sie das, um scheinbare Unregelmäßigkeiten zu 
beseitigen, nicht aber um neue zu schaffen. Denn ein ent- als 
Partizip hat zu eîmi überhaupt keine Beziehung mehr und steht 
im völligen Gegensatz zu sonstigen lit. Partizipialbildungen. Im 
übrigen steht im Anlaut von eömi ei und nicht e, und wenn das 
Lit. schon ausgleicht, so kann eben nur ei aber nicht e auf den 


1) Damit erübrigt sich auch Sommers Bemerkung a.a.0. über atenčiðj, 
für das er ein lautgesetzlicheres * acerciöj annimmt. 
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Anlaut übertragen werden. Das ist in der Tat geschehen. Beide 
Forscher, Sommer wie van Wijk, haben übersehen, daß der Stamm 
ent- mit dem Stamm ejant- zu einem Paradigma verschränkt ist, 
ent- gilt für das ganze Femininum und die Kasus obliqui des 
Maskulinums. Im Nom. Sg. und Pl. herrscht nur ejant-. So ist die 
Verteilung noch rein bei Daukša, Willent und Bretke, z.B. Daukšas 
Post. 144, (= Orig. 10610) priêięs, 1535 (= Orig. 11321) iseies 
153s (= Orig. 11357) priĉię (N. Pl.) gegenüber ent- in den andern 
Fällen. Für Bretke verweise ich nur auf den Nom. Sg. praeiansis, 
um dessen Einreihung sich Sommer a a. OU. vergeblich bemüht 
hat. Im N. Pl. heißt es allerdings bei Bretke mit andrer Endung 
entis. Vgl. darüber oben S.287. Auch in der Summa ist der alte 
Zustand fast rein erhalten‘). Allerdings findet sich 177sı (= Orig. 
198) schon der Nom. Sg. fem. ejanti und 5; (= Orig. 1) das bereits 
S. 293 erwähnte ateynanti. In andern Texten hat ejant- schon 
weiter um sich gegriffen, so bei Morkunas und dem Katechismus 
von 1598, ohne daß ent- gänzlich verdrängt ist. Nur Syrwid und 
die Wolfenbüttler Postille haben ent- ganz beseitigt und vom 
Nom. Sg. aus ejant- durch das ganze Paradigma durchgeführt °). 
Kleins Angaben in der Grammatik p. 123 ejgs für das Maskulinum 
und enti für das Femininum, mit der Sommer a a O. 178 nichts 
anzufangen wußte, ist also völlig in Ordnung und wird durch 
sein Gebetbuch, in dem seine Sprache am selbständigsten ist, 
bestätigt. Das Partizipium lautet dort 621» isenti (N. Sg. f.), 13615 
uženti (Acc. Sg. m.), 1421s atencuju, 16110 isenceje (Acc. Sg. f. best.), 
161. isent (Ger.), 2117 yent ir isent (Ger.). Allerdings findet sich 
der Nom. Sg. schon in moderner Umgestaltung 154. als aleitasis, 
der zu einem Präsens eitü neu gebildet worden ist. 

Dieses ganz unregelmäßige Paradigma ejgs, enčio, endiam, enti, 
enčiu, endiame, eją, enčių, entiemus usw. bürgt allein schon für hohe 
Altertümlichkeit von ent. Warum der Nom. Sg. und Plur. durch 
ejqs und ejq ersetzt, also durch den Anlaut von eg beeinflußt 
worden ist, kann nicht zweifelhaft sein. Ein regelrechter Nom. 
Sg. *es war für das Lit. genau so ungewöhnlich wie *sgs, da der 
Wortumfang zu gering war. Vgl. das von mir über die einsilbigen 
Zmuö, šuð IF. XLI1281 Anm. 2 Gesagte. So wurde aus Saus nach 


1) Im Neudruck von 1863 S. 7lıı steht ein ateiäam in einem Passus, der 
im Original fehlt. Das kann nur für atenciam verdruckt sein. 

2) In andern alit. Texten ist das Material zu gering, sodaß die Einreihung 
unsicher bleibt. 
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Esmi ein esgs'). Auch *es hätte demgemäß zu *ejes werden müssen. 
Aber ein ejes mit altem e fiel völlig im N. Sg. mit dem Partizip 
des Präteritums &jes zusammen, da die Dehnung im Präteritum 
ċjaŭ die meisten lit. Mundarten überhaupt nicht kennen. Das 
führte dazu, das Partizipium im Nom. Sg. genau so nach den 
ö-Verben umzugestalten, wie es bereits die andern mi-Verben 
getan hatten, Lit. Mund. II 33. Bestand aber einmal ein scheinbar 
regelmäßiger Stamm ejant- im N. Sg., so war es nur natürlich, 
daß er sich, wie oben ausgeführt wurde, bisweilen auch auf die 
obliquen Kasus ausdehnte. Wenn sich lit. *ent- länger als *sent- 
erhalten hat, so wird der Schwund des j die Schuld tragen. Denn 
dadurch war jeder Zusammenhang mit eimi scheinbar ganz zer- 
rissen, und durch diese Isoliertheit hat sich der alte e-Vokalismus 
noch eine Zeitlang erhalten können, während Seu? wie die andern 
Verben auf mi im Partizipium die Flexion der ö-Stämme annahm. 

Jedenfalls ist alit. ent- ein nicht zu beseitigendes Beispiel 
für e-Vokalismus des Partizipiums der -mi-Flexion, und man kann 
daher mit Sommer unmöglich die dorischen Formen mit e-Vokal 
als Analogiebildungen deuten. 


Halle (Saale). | F. Specht. 


Lesefrüchte. 


28) Behaghels Deutsche Syntax 1468 zitiert aus Otfrid I 23, 6 
den Abstrakt-Plural druhtines kunfti (im Reim wie IV 18,34 thes 
selben dages kunfti) Ganz geläufig ist pluralisches kumi dem 
Helianddichter. Vgl. mit der zuerst genannten Otfridstelle 

then liutin ouh gikundti thio druhtines kunfti 
Hel. 4020 | 

so uurdun thes godes barnes 

kumi thar giküdid. 
Außerdem 489. 3621. 4307. 5227; die anderen Stellen sind zwei- 
deutig, keine sicher singularisch. Schon Heyne hat daran er- 
innert, daß ags. cyme in beiden Numeri vorkommt. Vgl. Heliand 
4307 huan is kumi uuerdad mit Beowulf 257 hwanan eowre cyme 
syndon. Es handelt sich also um einen gemeinwestgermanischen 
Sprachgebrauch. 


1) Sehr schön ist die Verteilung noch im Katechismus von 1598 und bei 
Willent, wo es im N. Sg. esąs, in den obliquen Kasus sant- heißt. In andern 
alit. Texten ist es- vom Nominativ auch auf die obliquen Kasus ausgedehnt 
worden, ohne daß der Stamm sant- ganz beseitigt zu sein braucht. 
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29) Die Heliand-Glossare und -Grammatiken gehen bei der 
Begriffsbestimmung für das Verbum hladan vom Gebrauch des 
hd. laden aus. Für die Verse 2043f. 

uuarhte it te uuine endi hêt is an Gne uuögi hladen, 

skeppien mid &nero scälon 
verfehlen sie aber durch die Wahl dieses Ausgangspunktes grade 
-das für die Übersetzung allein in Betracht kommende Wort. Ags. 
hladan heißt wie noch neuengl. to lade unter Anderem auch 
„schöpfen“, während das zum hochdeutschen Sprachgebrauch 
stimmende as. skeppian „haurire“ auf der Insel keine Entsprechung 
hat. In der Variation hladen : skeppien spiegelt sich also sehr 
schön die Doppelgesichtigkeit der Heliandsprache, die durch zahl- 
lose Beziehungen mit beiden Seiten fest verknüpft ist. 

30) Neben dem starken Vb. gelpan (ags. gielpan, ne. to yelp, 
mhd. gelpfen gelfen) steht das schwache galpön Hel. 1561 (= md. 
galpen). Die Schreibung galpön ist aber nur durch den Cotton. 
bezeugt, der Monac. hat galbön. Galle&-Lochner buchen zwar 
§ 161 die Konsonantenvariation, versäumen aber an Otfrids gelbön 
I 23, 64 IV 29, 27 zu erinnern, das sich zu gelpfheit „arrogantia“ 
III 19, 10 (Graff IV 197) verhält wie as. galbön zu galpön (und 
dem Neutrum gelp). Die b-Formen stimmen zu ai. pragalbhäd 
„mutig, entschlossen, Selbstvertrauen an den Tag legend“ (Uhlen- 
beck, Et. Wb. der altind. Sprache 79). 

31) In der bekannten lokrischen Urkunde Schwyzer 362 heißt 
es 2.7 al xa ëmt dvdvaas dneidovraer è Navndaro Aopgoi toi 
Troxvauldıoı, 2Eeiuev dvxögeiv, Zog réxaoctos Ev, dvsv Everegiöv. 
Dorisches 7v kann natürlich nur als Plural verstanden werden. 
Also würde der Relativsatz auf lateinisch heißen: unde quisque 
erant, syntaktisch genau wie Plaut. Poen. 106 

ilico 
omnes meretrices, ubi quisque habitant, invenit. 
Vgl. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax I 103. 

32) Wie nahe sich in der Verwendung gr. nýyvvuı und lat. 
pango kommen können, zeigen folgende Stellen: Solon 24, 6 
öoovs ... nernyörag. Parrhasius 2, 3 (Anth. lyr. ed. Diehl I 96) 
nernnyev oögos. Tab. Heracl. 178 II 28 ödows (dvroows) Endgaues 
(im Wechsel mit £ordoaues). Lykophron 1343 Aoouc Ennge. 
Cicero de legg. 56 terminos quos Socrates pegerit. W. Sch. 
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Sachregister. 


Bedeutung: Eingeweide 15. — Futter 
248. — geboren werden 34. — schlafen 
15. — Wahrheit 67. — Wolke 249f. 
— Zahnfleisch und Gehirn als „Mark“ 
260. — Gaumen — Zahnfleisch 257. — 
Zahnfleisch > Gaumen 259. — Schlund 
> Zahnfleisch 275. — Arisch: sich 
öffnen (der Augen — der Blumen) 185. 
— Kraft 190. — Gewalt 190. — ai. 
„Mühe“ — Baum, idg. „Los“ — Baum 
190. — Umwallung > Umschlossen- 
heit > Reservat > Gestüt > Gefäng- 
nis 193. — Bewohnernamen für das 
Land oun — Ethnika zur Angabe der 
Herkunft von Hunden. 115. 
Formenlehre: Nordarisch: Suppletiv- 
wesen 184ff. — Albanesisch: /-Aorist 
12. — Mediopassivum 23ff. — Parti- 
zipia auf -ne 6f. — auf -re 6. — 
Litauisch: Formenlehre des Bretke 
284ff. — Abstrakta auf Ze mit schleif- 
tonigem Wurzelvokal oder Dehnstufe 
neben Adj. anderer Intonation 178f. 
— Anschluß der Komp. und Superl. an 
die neutralen Abstrakta auf -os 180. 
— Analog. Einfluß des Oppositums 
1745. — Balt. Infinitive auf -& — 
slav. auf -ati 159 A.1. 

Graphik des Bretke 281ff. 

Lautlehre: mm > mb 253. — U > ld 
254f. — nn > nd 254 A.1. — Alba- 
nesisch: un < n 12. — fj < bhl 14. — 
dt > tt >t 12. — š- < *sm- 18. — 
Griechisch: 8 > u vor v 116 A. 1. — 
g vor u `> b 252 A.4. — Lateinisch: 
g— k (k — g)> g— g bzw. k — k 261. 


— eo, io >i 75. — Deutsch: Zd >g 
270. — Urslav. ð< ă 278 A.1. — 
Litauisch: Schwund kurzer Vokale in 
unbetonter Mittelsilbe 276f. — Kir- 
mudi: Vermeidung von Monosyllaben 67. 


Schriftsprache: Anfänge der litauischen 


in Ostpreußen 279—293. 


Stellung: des adnom. Gen. im Deutschen 


43ff., 160. — des attribut. Adj. im 
Deutschen 161. — Gesetz der wach- 
senden Glieder 44f., 49, 62, 161, 167, 
1708. 


Sufixe: idg. -äd -(io) 6. — Verbaladjek- 


tiva auf -vos 82 A.1. — Nordar. De- 
minutiva auf -ssaa 199. — Griech. 
-røv 16. — -@v- 80. — -dov 103. — 
-av, -twv 87. — -evg 88, 117. — -105 
89. — -o, -ov, -uov- 94. — -ọ:ç 96 
A.2. — Ethnika auf -vós 107. — auf 
-ivog 111. — Albanes. *-nd(h) 1ff. — 


-e bei Pfianzennamen 22. — Litauisch: 
Nomina agentis auf -tojas bei Syrwid 
277 A.d. — Karisch: -voowAAog. 


-voowAdos 254. 


Syntax: Nebensatz 118ff. — seine De- 


finition 129. — Gen. temporis 117. — . 
adnominaler Dat. statt Gen. 62. — 
Dativ bezeichnet durch „geben“ 64. — 
durch „hergeben“, „hingeben“ 66. — 
Akk. der Zeiterstreckung 117. — 
Instr. + Impersonale im Lit. 279, 293. 
— Impersonale 279 A. 1. — „Intensi- 
ves“ Perfekt 212ff. — Syntakt. Kon- 
taminationen des Lit. 180ff. — Parti- 
keln 126. — Konjunktionen 126, 142. 
— cum inversum 146ff., 151. 


Wortregister. 


Altindisch. ab-das- 250 
ajah 275 amba 251 
aja 275 ambikä 251 
apya- 249 asthi 11 


usah 87 A.1 
tapanī 196 
danta-pali 259 
danta-mäsa 259 


danta-vesta- 259 
danta-sirä 259 

dur-admani 196 
payodhara 198 


pasur asoyah 183 

dädhate 30 

mrgaya 241 

mrgayuh 241 

mrgah 241 

yavana 16 

vandhurah 11 

vahyäli 188 

sami 190 

sakhä sakhibhyah 
173 

satya 67 


Prakrit. 
ammä 231 


Pali. 
ajika 215 
ajo 275 


Altiranisch (Awe- 
stisch unbezeichnet). 
ap. äzāta 83 
dunman- 6 

ap. yauna 76 
spaetini 197 
spar»ha 212 


Neuiranisch. 


nordbal. ärıc 273 

afg. öraı 273 

orm. gäkä ta gisi 
273 A.3 

kurd. yük 273 

np. güst-i dändäan 
258 

parach. pendar 273 

nordbal. marāi 273 

np. weiräa 273 

parach. wira 273 


Nordarisch. 


arrimajsa 192 
araffı) 196 
kantha 200 
ksira(Ri) 196 
ksiruv’o 196 
ggāma 195 
ggüne 187 


W ortregister. 


gyastavüra 199 
gyastassaa 199 
jsära 196 
tcärma 193 
tcei ma 191 
tcas 192 

ttīima 192 
daman 194 
duspat’alfa) 189 
dūva 185 
näma 193 
pärgyin 199 
pisa(a) 190 
pisan 190 
pisaund 190 
pəa(ñ) 188 
pat’ajsa 189 
pyaure 197 
bays 188 
bñãysa(ñ) 188 
bärmana 1931. 
barman 194 
bisivarässaina 200 
biysma 200 
bei’'man 193 
bwa 185 

buss 186 

bussan 185 
bussi 185 

büd 186 
basivarassaa 199 
ysära-värgya 199 
ysua 187 
ysuyañ 187 
ysüs 187 
ysöjsa 187 
rraysma 195 
rrima(jsa) 192 
ssaman 194 
ssiya 197 
ssiyana 197 
stama 194 
harssa 198 
harssoni 197 
hastassaa 200 


Armenisch. 
amp 15 


bam 243 
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bas 243 fusardk 12 A.1 

bay 243 fusate 12 AL 

gind 4 fuse 12 A.1 

gisak 4 f3at 12 A.1 

hangeim 25 gal’ams 21 

lind 257 gedi 21 

lintr 257 g-U-apeton 21 

yoin 76 glösa 9 

glEndere 19. 22 

Albanesisch. g’alme 40 

ame 15 geg’em 9 

a-po-le 33 Geng 33 

argänd 12 A.1. 40|g’ende 39 A.1 

ast(e) 11 geta 11 

a-tse-rön 33 geil 

avul 14 gen Il 

be 26 g’endar 39 A.1 

beditem 28 g’endem 11 

bese 26 g’endeje 39 A.1 

bezaze 30 g’esim 11 

bere 6 g’ind 39 

bindem 26 g’indje 39 A.1 

blandes 15 A.1 g’uaj 9 

bl’eron 14 Ihene 6 

bl’endze 15 hunde 16 

deg’ön 8 kende 20 

deim 6 koke 22 

dei gon 9 kokonär 22 

depertön 30 krahe 18 

ders 6 krunde 17 

draper 31 kumpter 19 

dvekune 7 kutulishem 23 

dz-ande 33 kuvend 39 

dz-gezem 33 kark 20 

dase 14 kint 39 

epem 24 lamnisem 17 

endem 30 lende 16 

Endete 30 lefte 24 

ende 16. 30 len 17. 33 

en 16 leme 17 

ergend 39 lemiste 17 

feštire 14 lemš 19 

fikhem 23 Vende 16. 21 

filostár 14 Vindem 33 

fiškem 14 lir 34 

fjeta 14 lodre 29 

fjoj 14 Tule 21 

flej 33 metsem 38. 41 

fei mend 38. 41 
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mende 4l 
mendere 39 
mendzure 41 
mez 33 


mish i dhämbevet 


258 
mjalt se 40 
mu 36 
mun 36 A.1 
munde 37 
mundem 35 
myun-ke 37 
munnohem 38 
nderg'ón 8 
nete 26 
nene 18 
nnig'ój 9 
nofull 260 
nullë 265 
nus 21 
núseze 21 
para-lYam 33 
pase 27 
pa-Ẹs-r 34 
pe 42 
peng 19 
pese 26 
pende 11 
pense 15 
perg'ón 9 
pertiphem 23 
perve 2 
pervusem 4 
po-Ucm 33 
prese 21 
prind 39. 40 
pune 6 
psat 12 A.1 
rek 32 
reng 32 
rit 29. 32 
sat 12 A.1 
se 42 
semúr 36 
slibe 1 
sos 42 
struk 10 A.1 
šate 12 A.1 
Sehem 31 
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Ze? 32 

Zeng 31 
sendet 30 
3erben 9 
3-Tir 34 
spend 18 
Spese 18 
štene 8 

3tün 10 
tembla 39 
tende 39 
tjegute 9 
tsink- 5 
tsimön 10 
tšmend 41 
tšóń 8. 10 
tšotíle 10 
tšuk 10 
Held 1A.2 
udendhem 23 
und 5 

vak 23 
vang 5 

vað 5A.1 
vade 5 
vdeke 7 
vdekure 7 
vdes 7 

vese 27 

ve 2 

velá 6 

vend 2 
vendže 4. 23 
ved 3 
vjetšár 20 
vjetse 20 
vl'üeń 14 
vuni 12 
vuri ere 2 
ze 13 
zg'indem 33 
zjerm 24 
z-mundem 36 
z-mųt 36 
zuri 13 
zhumbinë 259 


Griechisch. 
”"Aßavrss 116 


dyvo-ros 82 A.1 
"Ayoıdvios 87 
ayyıoreds Bl 
Aläves 82 

abaın 83 
Atid 19 
droe 83 

toç 82 
’Axoaigvio. 111 
dnooxopdwv 106 
’Aiävoi 110 
d&Aöos 255 
"AAs 102 
alıeös 88 
"Ainnvol 108 
äuatos 106 
uida 34 
Auoeyivos 114 AL 
dunwrıs 275 
"Auvdav 87 
Auvdaovia 78 
"Anıdaviies 95 
’Anıödves 95 
"Apavrivos 114 
NËT 110 
"Aoınvoi 111 
’Aoxtäves 82 
‘"AondAvnos 250 
Beußıva 113 
Beußtvns 113 
BißAos 252 A A 
OFFERE 
Anonvös 108 
deartw 3l 
&vovia 265 A.1 
’Eoırävss 82 
&ovos 32 

edoann 93 A.1 
Evrodyalos 250 
Zeg Atyav 246 A.1 
"Histo 96 
"Howovnes 89 A.1 
“Hocıoı 105 
‘Hreios 96 
Bavuanoi 93 A. 1 
lTaxös 17 
Taveıos 76 

’Ias 77 
Idannowı 89 A.1 


id untiov 106 
Ioroe@vıoı 112 
„ailias 63 
Kauconvoi 109 
Kaguavoi 110 
Kaoownoti 93 A.1 
„ara-niyov 106 
Keinıavoi 109 A.1 
Keorewinoi 115 
Keoreivos 114 
xowáv 85 

xowov 85 
noıwovös 85 
xondaivo 15 
Kontivns 114 
„una 275 
Awdtodaı 34 
Alvdıoı 102 

Argde 35 A.1 
Aoidogos 34 
Maiwvannvös 109 A.1 
Mäxpwves 89 A.1 
Maotınvoi 109 
Marınvoi 108 


lusyıoräves 80 


Meliteıa 90 A.1 
MoAoroi 90 ` 
uveids 260 
Mivoves 84 

vdvvn 18 

vedv 80 

vedvıs 80 

Neordvn 112 
vndvs 15 

Evvovin 85 
Evnerauöves 89 A.1 
Ofdior 83 
"Oiuwves 112 
od/ov 2631. 
IIaıavia 86 

naıwv 85 

ndaAio 15 

zav 81 A.1 
zĝov(a) 86 A.1 
IIaoaAoı 92 
ITogaownıds 101 A. 
Jlognrannvoi 109 
Jogındvn 111 
ITlaowgaicı 90 A.1 


Wortregister. 


Tlagwgeijtaı 95 A. 1|tumulus 275 


*Pnvaios WA.1 
oeëëoc 11 

onuu 194 
cõua 194 
Tailaıdves 82 
Taiawviöng 82 
z£epergov 42 
Tırav 86 
zodynios 250 
tvuds 275 
Ti2eis 116 
“Toxavoi 110 
“Toranivos 112 
got 242 
paiod(a) 242 
Dauorivos 112 
pnyós 190 
Doinıov 84 
Doinov 84 
puAloyxdos 173 
Nalaıov 90 A.1 
Xüöroves 82 A. 1 
waunos 275 
wäagos 275 


Lateinisch. 


abdömen 15 
agricola 278 A.i 
aloes 250 

altus 17 

amicus amicis 173 
blandiri 16 
certare 34 
congius 261 A.2 
cumulus 275 
factio 68 

geusiae 275 
gingiva 260%. 
grosa 261 A.2 
Hyrcanus 110 A.1 
Molossi 115 
pacisco 236 
pandus 18 
Puteolis 75 
raptores lupi 250 
sabulum 275 
scalprum 31 
scriba 80 


ulna 18 


Romanisch. 


it. dendiva 261 
wallon. dzweh 275 
afrz. es 246 A.2 
afrz. façon 68 

frz. gencive 261 
rum. ghem 19 
rum. ghindurä 22 
frz. körnes 274 
span. mono 63 
irz. möze 274 
rum. Zänär 17 
gallorom. taradrus 

42 


Keltisch (Irisch 
unbezeichnet). 
anna 18 


bret. carvan 274 
cia 182 


fairneis 175 
gabeidan 29 
kaurnö 22 
leitils 35 ` 
plinsjan 158 


Nordisch (Altnord. 
unbezeichnet). 


schwed. fotabjälle 
271 

gömi 257 

gömr 257 

stúka 11 

dän. tandkjod 257 
A.2. 258 


Westgermanisch 
(Hochdeutsch unbe- 
zeichnet). 


aleos 250 
anado 30 
Apfel 15 
arspelli 272 


cymr. cig y dannedd | Baller 269 


259 
drant 257 A A 
eigin 74 
fecht n-and "4 
fecht n-oen VR 
find 4 
glūn 69 A.2 
glün-dalta 69 
cymr. gorchfannaü 
257 
bret. kik-dent 274 
laa n-and 14 
laa n-oen 718 
lind 34 
brit. Alvdov 34 
loman 20 
bret. munzun 274 
ol 247 
oen-fecht 718 
oen-laa VR 


Gotisch. 
afar 160 
at 160 
beidan 29 


bilarn 265 
Billern 265 
bilorn(a) 270 
bilstara 268 A.1 
blinzeln 16 
Elle 18 

fellöla 75 

as. galbün 297 
Gagel 258 A.1 
Glewen 268 
Gogel 258 

engl. gum 257 
ags. hladan 297 
Jauche 21 
chilburra 271 
kunfti 296 
Labommel 11 
Lümmel 17 
Pilgerli 266 
schlafen 15 
Schlamm 21 
schmeicheln 16 
spanga 19 
wintbrâwa A 
wuntar 1i 
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Zahnfleisch 269 
Zahnlade 267 A.1 
ags. beah 182 


Baltisch (Litauisch 
unbezeichnet). 


amba 253 
*amižina 276 
apsčiai 179 
artójas 277 

* gteiceiam 295 A.1 
atenčiðj 294 A.1 
bãdas 30 
balsiai 179 
blandyti 15 
blensti 2 

didas 178 
didei 177 
drüciai 178 
ejant- 295 
el(ljenis 276 
ent- 293 
gelzinas 277 
gemse 276 
Igerybe 179 

* geruse 216 
gomurys 257 A.3 
ilgai 179 
išeynans 293 
izdas 218 A.1 
le. jatins 176 
kaczei 182 

le. kambars 253 
kàs 1808#. 
kasper 181 
lapkritys 173 
leidziuos 34 
lopisis 216 

lota 178 

ap. malda 116 
motriske 217 
narsiat 179 
naujar 174 
navas 117 A.1 
noriai 179 
ožys 275 

ožkà 2715 

pädis 248 

apr. paddis 248 


302 


pekus galviljas 183|2veja 241 


pelü-de 248 

apr. perdin 248 
perniai 175 
plensti 159 

apr. rundijls 250 
apr. sawayte 248 
*sedy 278 

le. sen 176 
senaīï 174 A.6 
seniat 174 

le. smadzenes 260 
le. smagana 260 


Wortregister. — Berichtigungen. 


čech. Zamac 17 
pamloka 250 


rząd 250 
Südslawisch (Alt |zoiZgnąć 250 


bulg. unbezeichnet). 


zv&jas 241 


daviti 7 Lydisch. 
desna 259 Mamuza 252 
deent 259 Mootavpa 252 A.2 


serb. divöta 180 A.2 
listopad% 173 

bulg. log 248 
ložesna 211 A.1 
skr. ödbrok 248 


Phrygisch. 


Abbassus 252 
Ambason 251 


Messapisch. 
Atabulus 15 


Magyarisch. 
foghús 258 
iny 257 
iny-hüs 257 


Semitisch. 
Gubla 252 A.4 
arab. dange 249 
assyr. yaamanu 76 
assyr. yaunaila) 76 


smägenys 260 plesati 158 Illyrisch. 
spandis 254 A.1 |sobota 249 Avendö 3 Ägyptisch. 
le. spannis 254 A.1|sods 278 A. 1 Veldidena 3 Danauna 88A.1 
staldis 254 vos% 4 
šulinis 276 zgb% 259 Karisch. Georgisch. 
Zon 285 A.3 slov. zĝbina 259 ’Axta-óoocwåoçs 254 |ğrdzili 256 A 1 
tadda 292 skr. zuberina 260 A.2 
tulropas 277 A1 Ma-voowAog 254A.2| Pravidisch. 
tüzgenti 11 IIapa-doow/0os 254| ammå 251 
apr. umno-de 248 Russisch, A.2 
apr. waitiāt 249 |kutila 250 voodg 254 A.2 Bergdama. 
velinas 276 | ao-dorob 42 
vieta 3 Westslawisch Hethitisch. disi 42 
apr. wupyan 249 |(Poln. unbezeichnet).| Ammammas 252 |tara-doros 42 
zvaizdu 284 A3 Ikrzykala 250 Ammas 252 

Berichtigungen. 
S. 78, 7 potzée, 
S. 82, 22 Talaıovlöng. 
S. 208, 14 Verhältnis. 
S. 249, 5 v. u. Trautmann. 
S. 258, 4 v. u. (Ende von Anm. 1) muß es statt S. 257 heißen: S. 267 A. 1. 
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